Wyrok z dnia 24 pazdziernika 1996 r.
I URN 31/96

Zaktad pracy (pracodawca), stanowiagcy czes¢ wielozaktadowego przed-
siebiorstwa uzytecznosci publicznej, na podstawie przepiséw art. 2 ust. 2 oraz
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracow-
niczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 1994 r., Nr 1, poz. 1) ma
obowiazek optacania sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, SA:
Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 1996 r. sprawy z
wniosku Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa, Budownictwa Naftowego "N."
w K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w J. o sktadke
ubezpieczeniowa, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j [...]
od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie
z dnia 21 lutego 1995. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w J. z dnia 27 czerwca 1994 r. [...]

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w J. decyzjg z dnia 27 czerwca 1994
r. zobowigzat Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo-Budownictwo Naftowe "N." w
K. do opfacania od 1 stycznia 1994 r. sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych dziatajgc na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r.
o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1989 r., Nr 25, poz. 137
ze zm.) w zwigzku z art. 2, 17 i 18 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 1994 r., Nr 1, poz. 1).

Powyzszg decyzje zaskarzyto Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo-Bu-
downictwo Naftowe "N." w K., wskazujgc ze jako przedsigbiorstwo uzytecznosci pub-
licznej nie moze by¢ postawione w stan upadtosci wobec tresci art. 3 § 2 rozporzgdze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadfosciowe
(jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 118, poz. 512 ze zm.).

Po rozpoznaniu odwotania Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 21 lutego 1995 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje i
zwolnit z dniem 1 stycznia 1994 r., z obowigzku optacania sktadek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych jednostke organizacyjng Budownictwo
Naftowe "N." w K.

W uzasadnieniu wyroku, sporzagdzonym na zgdanie Sadu Najwyzszego, Sad
Wojewddzki wskazat, ze art. 3 § 2 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe wytgcza mozliwos¢ ogtoszenia upadtosci



przedsiebiorstw panstwowych uzytecznosci publicznej, ktére w swietle tgcznych regut
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. 0 ochronie roszczenh pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. 21994 r., Nr 1, poz.1 ze zm.) sg wytgczone z
obowigzku optacania sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych,
skoro nie mozna ogtosic ich upadtosci, a okolicznosci okreslone w art. 2 ust. 2 ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy podlegajg
tgcznemu rozpatrywaniu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Pracy i Polityki
Socjalnej, zarzucajgc mu razgce naruszenie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993
r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z
1994 r., Nr 1, poz. 1), art. 3 § 2 rozporzagdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 118, poz.
512 ze zm.), art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 18, poz. 80 ze zm.) oraz naruszenie
interesu Rzeczypospolite] Polskiej i na podstawie art. 422 § 1 KPC wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania Polskiego Goérnictwa Naftowego i
Gazownictwa - Budownictwa Naftowego "N." w K. od decyzji Oddziatu Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych w J. z dnia 27 czerwca 1994 r. Rewidujgcy wskazujac na
stanowisko wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1995 r., Il UZP
16/95, twierdzit Zze wnioskodawca - Budownictwo Naftowe "N." w K. ma warunkowg
zdolnos¢ upadtosciowg wedtug tresci art. 3 § 2 Prawa upadtosciowego. Obowigzek
dotowania przez organ zatozycielski panstwowego przedsiebiorstwa uzytecznosci
publicznej nie stanowi przeszkody prawnej do ogtoszenia jego upadtosci lub likwidacji,
albowiem ustanie spotecznej potrzeby istnienia przedsigbiorstwa uzytecznosci
publicznej, wynikajgce z przyczyn technologicznych lub ekologicznych moze
spowodowac zaprzestanie dotowania oraz skutkowac ogtoszenie jego likwidacji na
podstawie art. 19 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych.

Réwnoczesnie zaskarzony wyrok narusza interes Rzeczypospolitej Polskiej,
poniewaz bezpodstawne zwolnienie z obowigzku optacania sktadek na Fundusz Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych zmniejsza $rodki finansowe gromadzone przez
ten Fundusz oraz bezzasadnie wytgcza pracownikow wnioskodawcy spod dziatania
przepisow ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy.

W odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng wnioskodawca wniost o jej oddalenie,
podtrzymujgc swoje wczesniejsze twierdzenia, ze przepis art. 3 § 2 Prawa upadtos-
ciowego wytgcza mozliwos¢ postawienia go w stan upadtosci, co wobec koniecznosci
tacznego traktowania standéw okreslonych w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1994
r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy powoduje,
ze przepisy tej ustawy nie majg do niego zastosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie i dla porzadku nalezato zwrdoci€ uwage, ze przedmiot sporu wyznacza
rozstrzygniecie problemu, czy wnioskodawca, bedgcy czescig sktadowg (Zaktadem)
Polskiego Gérnictwa Naftowego i Gazownictwa z siedzibg w W., ktére ma status
prawny wielozaktadowego przedsiebiorstwa panstwowego uzytecznosci publicznej o



ogolnokrajowym zasiegu dziatania, ma obowigzek optacania sktadek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Pominieto taki podmiotowy aspekt sprawy
w zaskarzonym rewizjg nadzwyczajng wyroku, ktory zwalniat z takiego obowigzku
wnioskodawce, ale motywy rozstrzygniecia podmiotowo oparto na twierdzeniu o
wylgczeniu mozliwosci ogtoszenia upadtosci przedsiebiorstwa panstwowego
uzytecznosci publicznej jako catego organizmu prawnego, pomijajgc konieczne wywody
odnoszgce sie do czesci skladowej takiej osoby prawnej, jakg jest wniosko-
dawca.Odmienna argumentacja prawna rewizji nadzwyczajnej odnosi sie rowniez do
catego przedsiebiorstwa panstwowego uzytecznosci publicznej, a nie do wnioskodawcy
bedacego jego czescig sktadowa.

Dokonane porzadkujgce spostrzezenie nalezy usytuowac na tle przepisow
ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. 0 ochronie roszczenh pracowniczych w razie niewypta-
calnosci pracodawcy (Dz. U. z 1994 r., Nr 1, poz. 1) - powotywanej dalej jako ustawa z
29 grudnia 1993 r. lub ustawa, ktére obowigzkiem optacania skfadki na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych obcigzajg pracodawcéw objetych
dziataniem tej ustawy (art. 17 ust. 1). Trzeba mieé¢ na uwadze, Zze pracodawcg w ujeciu
normatywnym art. 2 ust. 1 tej ustawy jest osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna
zatrudniajgca pracownikow w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, z
wyjatkiem zaktaddw budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych.
Jest to klasyczna ustawowa definicja pracodawcy, ktéra dla potrzeb przedmiotowego
rozstrzygniecia wymaga niezbednego uzupetnienia przez wyjasnienie, czy pracodawcg
w rozumieniu tej ustawy moze by¢ réwniez podmiot nie majgcy osobowosci prawnej,
jakim jest wnioskodawca bedgcy czescig skladowg osoby prawnej. Tu odpowiedz
twierdzgca nie moze budzi¢ watpliwosci, albowiem w sferze normatywnej prawa pracy,
do ktorej bez watpienia nalezy ochrona roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy, status prawny pracodawcy moze mie¢ takze jednostka
organizacyjna nie posiadajgca osobowosci prawnej, pod warunkiem posiadania
zdolnosci do zatrudniania pracownikéw. Takie rozumienie prawne przyznaje sie
pracodawcy w ujeciu art. 3 KP, ktory taki przymiot odnosi do jednostek organizacyjnych
zatrudniajgcych pracownikow takze bez zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg, np. w celach niezarobkowych, i nalezy uzna¢ jego oddziatywanie na
definicje pracodawcy zawartg w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r., jedynie
zawezajgc jg w domenie prawnej tej ustawy do jednostek organizacyjnych, ktore
zatrudniajg pracownikdw wytgcznie w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg.

Transponujgc te wstepne uwagi na przedmiot sporu nalezy wskazac, ze wnios-
kodawca ma status pracodawcy w ujeciu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r.,
bedgc réwnoczesnie czescig sktadowg osoby prawnej - wielozaktadowego
przedsiebiorstwa panstwowego uzytecznosci publicznej o ogdlnokrajowym zasiegu
dziatania (§ 1 i § 9 Statutu z dnia 15 wrzesnia 1982 r. przedsiebiorstwa uzyteczno$ci
publicznej Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa). Wnioskodawca jest bowiem
statutowo wyposazony w niezbedne atrybuty pracodawcy zarébwno w rozumieniu art. 3
KP, jak i w ujeciu art. 2 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1993 r., co zresztg w sprawie nie jest
kwestyjne.

Wedtug art. 17 ust. 1i 3 ustawy z 29 grudnia 1993 r. kazdy pracodawca objety
dziataniem tej ustawy ma obowigzek optacania sktadki na Fundusz Gwarantowanych



Swiadczen Pracowniczych, z wyjatkiem pracodawcy niewyptacalnego w rozumieniu art.
3 ust. 1 ustawy, a takze zaktadow pracy chronionej, okreslonych w odrebnych
przepisach (art. 17 ust. 3 ustawy). Krag pracodawcéw objetych ustawg obejmuje
pracodawcéw bedgcych osobami fizycznymi, a takze pracodawcoéw bedgcych
jednostkami organizacyjnymi, jezeli odrebne przepisy nie wytgczajg mozliwosci
ogtoszenia ich upadtosci i przewidujg mozliwosc ich likwidaciji (art. 2 ust. 2 ustawy). Z
uwagi na to, ze wnioskodawca stanowi czes¢ sktadowg wielozaktadowego przedsie-
biorstwa uzytecznosci publicznej, mozliwos¢ ogtoszenia jego upadfosci nalezy postrze-
gac¢ w kontekscie zdolnosci upadtosciowej tego wielozaktadowego przedsiebiorstwa
panstwowego, poniewaz upadtos¢ moze by¢ ogtoszona wobec catego przedsiebiorstwa
panstwowego (art. 1 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe - jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 118, poz.
512 ze zm.), ze skutkami prawnymi dla tworzgcych je czesci sktadowych. Zagadnienie
zdolnosci upadtosciowej przedsiebiorstwa panstwowego uzytecznosci publicznej
zostato pozytywnie przesgdzone w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
W szczegodlnosci w zastugujgcych w petni na aprobate motywach uchwaty z dnia 14
wrzesnia 1995 r., Il UZP 16/95, (OSNAPIUS 1996 nr 9 poz. 130), wskazano ze juz
gramatyczna analiza tresci art. 3 § 2 Prawa upadtosciowego okre$la warunkowg
zdolnos¢ upadtosciowg przedsiebiorstw panstwowych uzytecznosci publicznej. W
Swietle tej regulacji normatywnej mozliwe jest ogtoszenie ich upadtosci, jezeli organ
uprawniony do reprezentowania Skarbu Panstwa nie ztozyt dwdch oswiadczen: sprze-
ciwu przeciwko ogtoszeniu upadfosci i oswiadczenia o przejeciu zobowigzan
przedsiebiorstwa. Przy tym ogtoszenia upadtosci w stosunku do przedsiebiorstwa
panstwowego moze zgdac, oprécz wierzycieli, takze organ zatozycielski oraz organ
uprawniony do reprezentowania Skarbu Panstwa (art. 4 § 2 pkt 3 Prawa upadtoscio-
wego). Réwnoczesnie art. 3 Prawa upadtosciowego wytycza jednakowg sytuacije
prawng wszystkich podmiotow prawnych w nim okreslonych, a skoro w szczegdlnosci
nie dopuszcza mozliwosci ogtoszenia upadtosci panstwowej jednostki organizacyjnej,
za ktérej zobowigzania nie ponosi odpowiedzialnosci Skarb Panstwa z mocy ustawy
(art. 3 ust. 1), przeto nie moze wytgczac takiej potencjalnej mozliwosci wobec
panstwowego przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej, za ktérego zobowigzania
Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli organ uprawniony do
reprezentowania Skarbu Panstwa nie zgtosi sprzeciwu i nie ztozyt oswiadczenia o
przejeciu zobowigzan przedsiebiorstwa. Jezeli zatem istnieje potencjalna prawna
mozliwos¢ ogtoszenia upadtosci przedsiebiorstwa panstwowego uzytecznosci pub-
licznej, to analizowane przepisy prawa upadtosciowego explicite nie wytgczajg moz-
liwosci ogtoszenia upadtosci pracodawcy, wchodzgcego w sktad wielozaktadowego
przedsiebiorstwa panstwowego uzytecznosci publicznej, albowiem postawienie w stan
upadtosci catego przedsiebiorstwa odnosi sie do jego czesci sktadowych.

Natomiast zagadnienie likwidacji mozna postrzegac¢ zaréwno w odniesieniu do
likwidacji catego przedsiebiorstwa wielozaktadowego, co przesgdzajg regulacje
normatywne art. 19 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwo-
wych (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 18, poz. 80 ze zm.), jak réwniez poszcze-
golnych jego czesci sktadowych, co przewiduje postanowienia statutu Polskiego
Gornictwa Naftowego i Gazownictwa (§§ 11, 15 ust. 3, 34 ust. 4 i § 35 Statutu tego
przedsiebiorstwa). Trafnie przy tym argumentowat Sad Najwyzszy w motywach po-



wotanej uchwaty z dnia 14 wrzesnia 1995 r., Il UZP 16/95, ze obowigzek dotowania
przez organ zatozycielski panstwowego przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej
wyrazony w art. 6 ust. 3 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych nie jest prawng
przeszkodg ani w ogtoszeniu upadtosci, ani w likwidacji tego przedsiebiorstwa, ponie-
waz ustanie spotecznej potrzeby istnienia przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej
powinno spowodowac w gospodarce rynkowej zaprzestanie dotowania, co moze
prowadzi¢ do ogtoszenia jego upadtosci lub jego likwidacje. Podkresla sie wprawdzie,
ze prawdopodobienstwo wszczecia takich procedur jest oczywiscie mniejsze niz wys-
tgpienie tych zdarzen w stosunku do innych podmiotéw gospodarczych, gdzie nie
wystepuje obowigzek dotaciji, jednakze ustawa o ochronie roszczen pracowniczych nie
réznicuje sytuacji prawnej pracodawcow w zaleznosci od stopnia prawdopodobienstwa
ogtoszenia ich upadtosci i likwidacji.

Skoro zatem w stosunku do wnioskodawcy odrebne przepisy nie wytaczajg
mozliwosci ogtoszenia jego upadtosci wobec potencjalnej mozliwosci ogtoszenia
upadtosci catego wielozaktadowego przedsiebiorstwa panstwowego uzytecznosci
publicznej Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo, a takze przewidujg mozliwosc
jego likwidacji, to ma on obowigzek optacania sktadek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Uzasadnione jest zatem stanowisko, ze pracodawca
wchodzgcy w sktad wielozaktadowego przedsiebiorstwa panstwowego uzytecznosci
publicznej ma obowigzek optacania sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, stosownie do przepisow art. 2 ust. 2 i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29
grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci praco-
dawcy (Dz. U. 21994 r., Nr 1, poz. 1 ze zm.). W takich okolicznosciach bezpodstawne
zwolnienie pracodawcy z ustawowego obowigzku opfacania sktadek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych narusza réwniez interes Rzeczypospolitej
Polskiej, albowiem bezzasadnie zmniejsza srodki tego Funduszu kierowane na
zaspokajanie ustawowo okreslonych roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcéw. W konsekwencji uwzgledniajgc rewizje nadzwyczajng Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentencji z mocy art. 422 § 1 KPC w zwigzku z art. 11 ust. 5 ustawy z dnia
1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... (Dz. U. Nr 43, poz. 189).




