Wyrok z dnia 25 pazdziernika 1994 r.
I URN 31/94

Jezeli po ustaleniu prawa do emerytury ubezpieczony nie pobierat Swiad-
czen ze wzgledu na dalsze zatrudnienie, to realizacja tego prawa i ponowne obli-
czenie swiadczenia od nowej podstawy wymiaru emerytury nastepuje na wniosek
ubezpieczonego na zasadach okreslonych w art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 33 ust. 1
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450
ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Antoni Filcek, Adam
Joézefowicz (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 25 pazdziernika 1994 r. sprawy z wniosku Marianny S.-K. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R.P. o wysokos$¢ emerytury, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 8 lutego 1994 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddzkiego-
-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Lublinie z dnia 18 listopada 1993 r., [...] oraz
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w R.P. decyzjg z dnia 9 sierpnia 1993
r. odmowit Mariannie S.-K. przeliczenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem
wynagrodzenia z lat 1989-1991 r. uznajac, ze wniosek o emeryture zostat ztozony w
grudniu 1991 r. Organ rentowy uznat, ze w Swietle art. 33 ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) brak jest podstaw do
uwzglednienia okresu zgtoszonego przez wnioskodawczynie.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie po rozpoz-
naniu sprawy na skutek odwotania wnioskodawczyni, wyrokiem z dnia 18 listopada
1993 r., [...] zmienit zaskarzong decyzje i przyjat do podstawy wymiaru emerytury
wynagrodzenie Marianny S.-K. z lat 1989, 1990 i 1991. Powotujgc sie na przepis § 9
ust. 1 rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wypfaty tych swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49
ze zm.) Sad stwierdzit, ze za date zgtoszenia wniosku przyjmuje sie date ztozenia
wniosku na pismie w organie rentowym lub date ustnego zgtoszenia wniosku do
protokétu w organie rentowym, a takze date sporzgdzenia wniosku przez zaktad pracy,
uprawniony do przyjmowania wnioskéw o emerytury i renty. W organie rentowym
wniosek przyjeto w dniu 6 stycznia 1992 r. podczas trwania zatrudnienia
wnioskodawczyni do 31 stycznia 1992 r. Dlatego Sad zmienit zaskarzong decyzje na



podstawie art. 477** § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie, rozpoznajgc
sprawe na skutek rewizji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziatu w R.P.,
wyrokiem z dnia 8 lutego 1994 r., [...] zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie
Marianny S.-K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziatu w R.P. z dnia 9
sierpnia 1993 r., [...]. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w mysl § 6 ust. 1 pkt 1 wymie-
nionego wyzej rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., wydanego na
podstawie art. 89 ust. 3, art. 94 i art. 105 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zao-
patrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (DZ. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) wnioski
o emerytury od pracownikow uspotecznionych zaktadow pracy przyjmujg te zaktady,
ktére kompletujg tez dowody niezbedne do ustalenia prawa do swiadczen i ich
wysokosci.Przepis § 9 ust. 1 cyt. rozporzadzenia stanowi, ze za date zgtoszenia
wniosku przyjmuje sie date ztozenia wniosku na pismie w organie rentowym lub date
ustnego zgtoszenia wniosku do protokétu w organie rentowym, a takze date sporzadze-
nia wniosku przez zaktad pracy. Tres¢ przytoczonych przepisdw wskazuje na to, ze
ztozenie wniosku o emeryture w uspotecznionym zaktadzie pracy jest rownoznaczne z
terminem ztozenia wniosku w organie rentowym. Skoro wnioskodawczyni ztozyta
wniosek o emeryture w zakfadzie pracy w dniu 30 grudnia 1991 r., a wniosek o
ponowne obliczenie w dniu 9 marca 1993 r., to ma zastosowanie art. 33 ust. 1 ww
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, nie pozwalajgcy
na uwzglednienie odwotania od decyzji organu rentowego. Z tego wzgledu Sad
Apelacyjny z mocy art. 390 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-
nych w Lublinie z dnia 8 lutego 1994 r. wnidst rewizje nadzwyczajng Minister Spra-
wiedliwosci, zarzucajgc temu wyrokowi razgce naruszenie prawa, w szczegolnosci art.
33 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie rewizji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny rozpatrujgc rewizje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pra-
cy i Ubezpieczen Spotecznych uznat, ze Sad | instancji przyjat nieprawidtowo date
ztozenia wniosku o emeryture przez wnioskodawczynie, tj. dzien jego wptywu do
organu rentowego (6 stycznia 1992 r.), zamiast dzieh jego ztozenia w zaktadzie pracy
(30 grudnia 1991 r.). W zwigzku z tym, Ze wniosek o ponowne obliczenie emerytury
wnioskodawczyni ztozyta 9 marca 1993 r. to nie ma podstaw prawnych do jego
uwzglednienia. Jednakze Sad Apelacyjny nie zwrdcit uwagi na to, co wynika z akt
rentowych, ze wnioskodawczyni po ztozeniu wniosku w zaktadzie pracy nadal praco-
wata do 31 stycznia 1992 r., a organ rentowy zawiesit wyptate Swiadczen emerytalnych
od 1 wrzesnia 1991 r. do 31 stycznia 1992 r. (k. 13 akt rentowych na odwrocie). Z kolei
decyzjg z dnia 28 kwietnia 1992 r. wydang na skutek wniosku ubezpieczonej z dnia 3
lutego 1992 r. o wyptate swiadczenia emerytalnego, organ rentowy przyznat



Swiadczenie emerytalne wnioskodawczyni, przyjmujgc za podstawe wymiaru
emerytury jej zarobki z lat poprzedzajgcych ztozenie wniosku w zaktadzie pracy tj.
1988, 1989 1990 r. (k. 16 akt rentowych na odwrocie). Decyzja ta uprawomocnita sie
wobec nie ztozenia odwotania przez wnioskodawczynie, ktdra ponowita wniosek w
dniu 3 marca 1993 r. (k. 18 akt rentowych), proszac o przeliczenie emerytury z
uwzglednieniem okresu pracy w latach 1989-1991 r. Nastepnie organ rentowy decyzjg
z dnia 9 sierpnia 1993 r. (k. 21 akt rentowych) odmoéwit uwzglednienia wniosku, gdyz
zgtoszone zarobki nie obejmujg okresu 12 lat wstecz od ztozenia wniosku o emeryture
w zaktadzie pracy.

Sady obu instancji nie zwrdcity uwagi na nieprawidtowosci obu ostatnich decyzji
organu rentowego, ktére nie odroznity daty wniosku o ustalenie prawa do emerytury
(ktorej nie pobierata wnioskodawczyni, gdy pozostawata w zatrudnieniu) od daty
ztozenia istotnego w niniejszej sprawie wniosku z dnia 3 lutego 1992 r. o realizacje
nabytego prawa tj. o wyptate Swiadczenia. Wniosek ten zostat zgtoszony w terminie
przewidzianym w art. 7 ust. 1 pkt 1 ww ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw (zwanej dalej ustawg o rewaloryzaciji).

W zwigzku z tym z mocy art. 33 ust. 1 ustawy o rewaloryzacji wnioskodawczyni
Mariannie S.-K.przystuguje prawo wyboru wynagrodzenia z kolejnych 3 lat
kalendarzowych z ostatnich 12 lat kalendarzowych do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury i ponownego obliczenia swiadczenia na zasadach okreslonych w art. 7 ust. 1
pkt 1 ww ustawy o waloryzacji. Ostatni jej wniosek rozpoznany przez organ rentowy i
Sady obu instancji zmierzat do realizacji tego prawa. Tymczasem orzeczenia Sgdéw
obu instancji niezgodnie z tym przepisem przyjety jako podstawe prawng orzeczen date
ztozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury, zamiast daty wniosku o wyptate
Swiadczenia emerytalnego z dnia 3 lutego 1992 r.

Zagadnienie ponownego ustalenia wysokosci swiadczen emerytom, ktorzy
przyznanego im swiadczenia nie pobierali, wykonujgc zatrudnienie w wymiarze czasu
pracy, uzasadniajgcym zawieszenie jego wyptaty, Sgd Najwyzszy rozwazat w licznych
orzeczeniach, w ktérych ustalit sie poglad, ze art. 79 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) nie
ma zastosowania wowczas, gdy emeryt, pomimo ustalenia prawa do swiadczenia,
nadal pozostawat w zatrudnieniu w petnym wymiarze czasu pracy i na skutek tego nie
pobierat przystugujacego mu swiadczenia wobec zawieszenia jego wypfaty. W uchwale
z dnia 8 listopada 1993 r.. Il UZP 21/93 (OSNCP 1994 z. 3 poz. 67), Sad Najwyzszy
uznat, ze "trzyletni okres, z ktérego wynagrodzenie moze stanowi¢ podstawe wymiaru
emerytury (art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzaciji
emerytur i rent...) przypada¢ moze na okres ostatnich 12 lat przed zgtoszeniem wniosku
o wyptate Swiadczenia, jezeli mimo ustalenia prawa do emerytury uprawniony nie
pobierat Swiadczenia, pozostajgc w zatrudnieniu."

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca 1994 r. Il URN 21/94 (OSNAPIUS 1994
nr 9 poz. 150) wyjasnit, ze "za stanowiskiem tym przemawia réwniez podstawowa
zasada ubezpieczen spotecznych wyrazajgca sie powigzaniem prawa i wysokosci
Swiadczen emerytalno-rentowych z dtugoscig okresu zatrudnienia pracownika i
odprowadzanych od jego wynagrodzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Zasada
ta zostata wyraznie wzmocniona w przepisach ustawy o waloryzacji, nadajgcych



okresom sktadkowym decydujgce znaczenie zaréwno w nabyciu prawa do swiadczen,
jak i ich wysokosci". Ponadto Sgd Najwyzszy stwierdzit w tym orzeczeniu, ze przez
zawarte w art. 7 ust. 1 ustawy o rewaloryzacji okreslenie "okres ostatnich lat kalenda-
rzowych liczy sie wstecz od roku, w ktérym zgtoszono wniosek o emeryture" nalezy
rozumiec¢ wniosek o realizacje tego prawa, a nie o jego ustalenie.

Z powyzszych wywoddw wynika, ze jezeli po ustaleniu prawa do emerytury,
ubezpieczony nie pobierat swiadczen ze wzgledu na dalsze zatrudnienie w petnym
wymiarze czasu pracy powodujgcym zawieszenie wyptaty emerytury, to podjecie
realizacji tego prawa i ponowne obliczenie swiadczenia od nowej podstawy wymiaru
emerytury nastepuje na wniosek ubezpieczonego na zasadach okreslonych w art. 7 ust.
1 w zwigzku z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz. U. Nr 104, poz. 450).

Tego rodzaju sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie, skoro wnioskodawczyni
majgc przyznang emeryture od 1 wrzesnia 1991 r., nie pobierata jej z uwagi na dalsze
zatrudnienie w charakterze lekarza stomatologa w petnym wymiarze czasu pracy do
dnia 31 stycznia 1992 r. Praca ta podlegata obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego,
co powodowato zawieszenie wyptaty emerytury zgodnie z przepisem art. 24 ww ustawy
z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji.

Sytuaciji tej nie uwzglednit i nie poczynit poprawnych ustaleh Sgd Wojewddzki, a
Sad Apelacyjny nie rozwazyt wszechstronnie sprawy w swietle wyzej wymienionych
przepisow prawa. Z tego wzgledu stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktory odmowit
whnioskodawczyni ustalenia podstawy wymiaru emerytury wedtug zarobkow z trzech
kolejnych lat kalendarzowych (1989, 1990 i 1991 r.) sprzed daty zgtoszenia w 1992 r.
wniosku o wyptate emerytury, razgco narusza art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt
1 ustawy o rewaloryzaciji. Z tego wzgledu rewizja nadzwyczajna [...] podlega
uwzglednieniu.

Wobec braku poprawnych ustalen istotnych okolicznosci sprawy i nalezytego
wyjasnienia aspektow prawnych sprawy przez Sady obu instancji, Sad Najwyzszy uznat,
ze brak jest warunkoéw do ostatecznego rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu z
rewizji nadzwyczajnej. Dlatego z mocy art. 422 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i
poprzedzajgcy go wyrok Sadu | instancji oraz przekazat sprawe temu ostatniemu
Sadowi do ponownego rozpoznania w $wietle wyrazonych wyzej poglagdéw prawnych.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



