Wyrok z dnia 3 lutego 1994 r.
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Art. 19% ustawy z dnia 24 maja 1990 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz o zmianie niektérych przepiséw o
zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 66, poz. 390) dotyczy tylko oséb, ktéorym w
dniu ogtoszenia tej ustawy przystugiwaty emerytury na podstawie art. 56-58
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Krzysztof Kolasinski,, Maria Tyszel,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 1994 r. sprawy z wniosku
Witolda G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Biuro Rent Specjalnych i
Wyijatkowych w W., o wysokos¢ emerytury, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 27 czerwca 1991 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Biuro Rent Specjalnych i Wyjgtkowych z dnia 6 grudnia 1990 r. [...].

Uzasadnienie

Szef Urzedu Rady Ministréw w dniu 19 czerwca 1981 r. przyznat Witoldowi G.,
urodzonemu 17 lipca 1920 r., emeryture na podstawie przepisow dekretu z dnia 5
pazdziernika 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oséb zajmujgcych kierownicze
stanowiska polityczne i panstwowe oraz cztonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 42, poz. 270).
W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) Swiadczenia
przyznane na podstawie dekretu staty sie Swiadczeniami wyptacanymi na podstawie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow.

Prezes Rady Ministrow decyzjg z dnia 6 lutego 1986 r. przyznat Witoldowi G.
emeryture od dnia 1 marca 1986 r. na podstawie art. 64 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikdéw. Na podstawie powyzszej decyzji Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych-Biuro Rent Specjalnych i Wyjgtkowych ustalito nowg wysokos¢ emerytury,
ktora byta podwyzszana kolejnymi decyzjami.

Decyzjg z dnia 6 grudnia 1990 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Biuro Rent
Specjalnych i Wyjagtkowych na podstawie ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin oraz o zmianie niektérych
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 66, poz. 390) w zamian za
dotychczas pobierane swiadczenie przyznat w/w od dnia 1 pazdziernika 1990 r.
emeryture na podstawie art. 26 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow.

Witold G. decyzje powyzszg zaskarzyt do Sgdu podnoszac, iz przepisy ustawy z
dnia 24 maja 1990 r. nie powinny mie¢ do niego zastosowania, gdyz nie petnit funkcji



kierowniczych w organach partyjnych, a zajmowat kierownicze stanowisko panstwowe.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 27 czerwca 1991 r. oddalit odwotanie. W uzasadnieniu wyroku Sad podniést, iz w
zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow,
emerytura Witolda G. stata sie swiadczeniem przewidzianym w art. 57 tej ustawy. Sad
stwierdzit, iz decyzje Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 kwietnia 1986 r. i z dnia 13
marca 1982 r., aczkolwiek powotujgca przepis art. 64 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw, ma charakter swiadczenia specjalnego, tj. przyznanego na
warunkach i wysokosci innej niz okreslona w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow. Wprowadzona od dnia 1 pazdziernika 1990 r. zmiana ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdw ma na celu pozbawienie osob prawa do
Swiadczen przyznanych w tym trybie i przyznanie im w miejsce tych swiadczen
emerytur i rent na zasadach ogdlnych okreslonych w art. 26 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw.

Od wyroku tego ztozyt rewizje nadzwyczajng Pierwszy Prezes Sgdu Najwy-
zszego. Zarzucajgc razgce naruszenie art. 19% w/w ustawy z dnia 24 maja 1990 r.
Pierwszy Prezes wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Biuro Rent Specjalnych i Wyjgtkowych w W. z 6 grudnia
1990r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, gdyz istotnie ze stanowiskiem Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie nie mozna sie
zgodzic.

Zgodnie z art. 19° ustawy z dnia 24 maja 1990 r. 0 zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz o zmianie niektérych
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 66, poz. 390) - osobom oraz
cztonkom ich rodzin, ktérym w dniu ogtoszenia ustawy przystugujg emerytury, renty
inwalidzkie i renty rodzinne przyznane na podstawie art. 59 albo na podstawie art. 56-
58 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 22 lutego 1990 r., zamiast tych swiadczen przyznaje sie od dnia 1 pazdziernika
1990 r. odpowiednie $wiadczenia na zasadach ogélnych. Zgodnie z ust. 2 art. 19°
przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do 0sob, ktdére zajmowaty kierownicze
stanowiska w statutowych i wykonawczych organach Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej, Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego, Stronnictwa Demokratycznego, w
naczelnych organach organizacji spotdzielczych oraz cztonkow ich rodzin, ktérym w
dniu ogtoszenia niniejszej ustawy przystugujg emerytury, renty inwalidzkie i renty
rodzinne, przyznane na podstawie art. 64 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow, na podstawie innych przepiséw okreslajgcych zasady przyznawania
Swiadczen przez Prezesa Rady Ministrow w szczegdlnym trybie, a takze swiadczenia
przyznane przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do dnia 22 marca 1952 r.

Witold G. w dniu wejscia w zycie w/w ustawy z dnia 24 maja 1990 r. (Dz. U. Nr
66, poz. 390) pobierat Swiadczenie przyznane na podstawie art. 64 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw. Przepis ten przewidywat, ze Prezes Rady
Ministréw mdgt na wniosek okreslonych organéw przyznac¢ emeryture lub rente na



warunkach i w wysokosci innej niz okreslona w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow, jezeli byto to uzasadnione szczegdlnymi zastugami, zwtaszcza w
dziatalnosci politycznej, spotecznej, gospodarczej, naukowej. Nie byta wytgczona
mozliwos$¢ zastosowania tegoz przepisu rowniez do osob objetych art. 56-58 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow. W takim przypadku przez wydanie decyzji
majgcej charakter uznaniowy podnoszono podstawe wymiaru Swiadczenia, co
powodowato zwiekszenie jego wysokoséci. Jak wyjasnit jednak Sgd Najwyzszy,
Swiadczenie emerytalne przyznane na podstawie art. 64 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow jest swiadczeniem przyznanym w szczegdlnym trybie - w
drodze indywidualnej decyzji Prezesa Rady Ministrow i nie moze by¢ utozsamiane ze
Swiadczeniem emerytalnym przyznanym na podstawie art. 56-58 tejze ustawy, nawet w
sytuacji, gdy w istocie polegato to na przyznaniu swiadczenia w wyzszej wysokosci.
Swiadczenia te byty bowiem oparte na innej podstawie prawnej i dlatego nie moga by¢
utozsamiane (tak m. innymi wyroki: z 9 stycznia 1992 r. - URN 84/91, z 17 listopada
1992 - I URN 48/92 i Il URN 49/92 i z 7 stycznia 1993 r. - Il URN 50/92). Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w takich sprawach jest jednolite. Odwotujgcy sie pobierat od 1986 r.
emeryture przyznang w trybie art. 64 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw.
Przyznanie swiadczenia w trybie szczegdlnym zwigzane byto z petnieniem przez niego
kierowniczych stanowisk panstwowych od 4 maja 1973 r. do 10 kwietnia 1974 r. -
Podsekretarza stanu w Ministerstwie Handlu Zagranicznego, od 10 kwietnia 1974 r. do
6 wrzesnia 1978 r. - Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Przemystu Maszynowego (k.
51 akt rentowych).

Sad niewtasciwie, niezgodnie z art. 19 w/w ustawy z dnia 24 maja 1990 r.
zastosowat ten przepis w stosunku do odwotujgcego sie. Pozbawiono go bowiem
emerytury przyznanej w trybie art. 64 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw,
a nie emerytury przyznanej na podstawie art. 57 ustawy, ktérego to Swiadczenia
odwotujgcy sie nie pobierat od daty przyznania emerytury w trybie art. 64 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow.

Artykut 19% ust. 1 w/w ustawy z dnia 24 maja 1990 r. dotyczy tylko oséb, ktdrym
w dniu ogtoszenia ustawy przystugiwaty emerytury na podstawie art. 56-58 ustawy o
z.e.p. nie dotyczy zatem odwotujgcego sie, ktdry pobierat emeryture przyznang w trybie
art. 64 ustawy o z.e.p. Odwotujgcego sie nie dotyczy rowniez art. 19 ust. 2 w/w ustawy z
dnia 24 maja 1990 r. W przepisie tym bowiem wyczerpujgco okreslone zostaty
stanowiska, na ktorych zatrudnienie powoduje takze utrate Swiadczen przyznanych w
szczegolnym trybie art. 64 ustawy o z.e.p. Wymienione zostaty kierownicze stanowiska
w statutowych i wykonawczych organach PZPR, ZSL, SD oraz naczelnych organach
organizaciji spotdzielczych. Przepis ten zatem nie daje podstawy do stosowania go w
odniesieniu do 0s6b zajmujgcych kierownicze stanowiska w administracji panstwowej, a
takie stanowisko zajmowat Witold G.

W uchwale z dnia 8 pazdziernika 1991 r., Il UZP 18/91 Sad Najwyzszy stwierdzit,
iz "osobie pobierajgcej emeryture przyznang przez Prezesa Rady Ministrow na
podstawie art. 64 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.: Dz. U. z 1990 r., Nr 66, poz.
390) nie przyznaje sie od dnia 1 pazdziernika 1990 r. odpowiednich swiadczen na
zasadach ogolnych zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 wymienionej ustawy". Oznacza to,
ze sposrdéd osob, ktore otrzymaty Swiadczenia na podstawie art. 64 ustawy o z.e.p.,



utracity prawo do swiadczen tylko te osoby, ktére zajmowaty stanowiska wymienione w
art. 19° ust. 2.

W swietle powyzszego, pozbawienie odwotujgcego sie przystugujgcej mu na
mocy decyzji Prezesa Rady Ministréw emerytury, przyznanej w trybie art. 64 ustawy o
z.e.p. jako osobie zajmujgcej kierownicze stanowisko panstwowe i przyznanie
emerytury na zasadach ogoélnych byto bezpodstawne.

Powyzsze argumenty $wiadczg o tym, ze Sgd Wojewddzki wydat wyrok z
naruszeniem przepiséw prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, co miato wptyw na tres¢ rozstrzygniecia.

Nieprawidtowe zastosowanie przepiséw w/w ustawy z dnia 24 maja 1990 r.,
spowodowato pogorszenie sytuacji materialnej wnioskodawcy, pozostaje to w
sprzecznosci z politykg socjalng naszego Panstwa. Dlatego zaskarzony wyrok narusza
takze interes Rzeczypospolitej Polskiej, w zwigzku z czym uwzglednieniu rewizji
nadzwyczajnej nie stoi na przeszkodzie uptyw terminu okreslonego w art. 421 § 2 k.p.c.




