Wyrok z dnia 9 sierpnia 1995 r.
I URN 29/95

Niezachowanie przez osobe zainteresowang trzyletniego terminu okres-
lonego w art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o przywrécenie praw
pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za dziatalnos¢ zwigzkowa,
samorzadowa, przekonania polityczne i religijne (Dz. U. Nr 32, poz. 172 ze zm.) nie
jest przeszkoda w doliczeniu okresu pozostawania bez pracy z przyczyn
okreslonych w tym przepisie do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy nabycie
sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Okolicznos¢ pozostawania bez pracy "z
powodu niemoznosci jej otrzymania” moze by¢é wykazana w postepowaniu przed
sadem przy pomocy wszelkich srodkéw dowodowych.

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Jerzy Kwasniewski, Maria Tyszel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Piotra Wisniewskiego, po rozpoznaniu
w dniu 9 sierpnia 1995 r. sprawy z wniosku Stanistawa B. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w W. o wczesniejszg emeryture, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 lutego 1995r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie z dnia 27 pazdziernika
1994 r. - [...] w czesci oddalajgcej odwotanie wnioskodawcy i przekazat sprawe w tym
zakresie Sgdowi Wojewddzkiemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w War-
szawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 15 czerwca 1994 r. Zakfad Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziat w
W. odméwit wnioskodawcy Stanistawowi B., urodzonemu 31 pazdziernika 1936 r.,
przyznania wczesniejszej emerytury przewidzianej w § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla
pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadow pracy (Dz. U. Nr 4,
poz. 27) z tego powodu, ze zamiast wymaganego 40-letniego okresu pracy udowodnit
on okres zatrudnienia wynoszacy tylko 37 lat, 9 miesiecy i 12 dni. Organ rentowy
odmowit wnioskodawcy doliczenia do okresu zatrudnienia okresu represji zwigzanych
ze stanem wojennym oraz okresu pobytu w areszcie sledczym za dziatalno$c¢
polityczng, pouczajgc wnioskodawce o tym, ze na takie okresy nalezy przedstawic
zaswiadczenia Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych.

Wskutek odwotania od powyzszej decyzji sprawe rozpoznawat Sgd Wojewodzki-
-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, ktéry wyrokiem z dnia 27
pazdziernika 1994 r. "zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze
zaliczyt wnioskodawcy do okresu zatrudnienia okres tymczasowego aresztowania od



dnia 24 grudnia 1983 r. do dnia 23 maja 1984 r.", zas "w pozostatym zakresie
odwotanie oddalit".

W uzasadnieniu wyroku Sgd Wojewddzki powotat prawomocne postanowienie
Prokuratora Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 1984 r. [...], oraz posta-
nowienie Prokuratora Generalnego z dnia 24 grudnia 1993 r. [...] i na podstawie tych
dokumentow ustalit, ze wnioskodawca w okresie od 24 grudnia 1983 r. do 23 maja
1984 r. byt tymczasowo aresztowany z przyczyn politycznych, w zwigzku z czym ten
okres podlega uwzglednieniu na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 18 i ust. 4 pkt 2 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.). Natomiast Sgd Wojewodzki nie znalazt podstaw prawnych do
zaliczenia okresu pozostawania bez pracy do ustalonego ponad 38-letniego okresu
zatrudnienia, a to z tego powodu, ze umowa o prace z wnioskodawcg nie zostata
rozwigzana z dniem 31 maja 1982 r. z uwagi na przynaleznosc¢ zwigzkowg lub
dziatalnos¢ zwigzkowa, ale z powodu redukcji etatéw (zwolnienia grupowe), w zwigzku
z czym wnioskodawca ponadto otrzymat szes$ciomiesieczng odprawe na podstawie
uchwaty Nr 169 Rady Ministréw z dnia 17 sierpnia 1981 r.

W rewizji "od tej czesci wyroku" wnioskodawca twierdzit, ze do sytuacji osob,
ktére pozostawaty bez pracy z powodow politycznych w okresie stanu wojennego, ma
zastosowanie przepis art. 2 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Przyczyne pozostawania takich osob
bez pracy stanowit bowiem "przymus" polityczny. Ponadto zakwestionowat ustalenie
Sadu Wojewddzkiego, ze zwolnienie go z pracy nastgpito z powodu redukcji etatu, a nie
przyczyn politycznych.

Sad Apelacyjny w Warszawie podzielit stanowisko Sgdu Wojewoddzkiego, ze
okres pozostawania bez pracy po dniu 31 maja 1982 r. nie podlega zaliczeniu do
okresu zatrudnienia wnioskodawcy i wyrokiem z dnia 22 lutego 1995 r. oddalit jego rewi-
zje.

Od tego wyroku zatozyt rewizje nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci. Za-
rzucajgc razgce naruszenie prawa, a w szczegolnosci art. 3 § 2 k.p.c., art. 2 ust. 2 pkt 6
ustawy o rewaloryzacji oraz § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadoéw pracy, Minister wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie "w czesci oddalajgcej odwotanie
wnioskodawcy" i przekazanie sprawy w tej czesci Sgdowi Wojewddzkiemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, poniewaz wyroki Sgdoéw obu instancji
istotnie razgco naruszajg powotane w niej przepisy prawa.

Nie jest trafny poglad Sadu Apelacyjnego, ze niezachowanie przez wniosko-
dawce trzyletniego terminu okreslonego w art. 11 ust. 5 (w uzasadnieniu wyroku
omytkowo powotano art. 10 ust. 3 i 4) ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o przywrdceniu
praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za dziatalno$¢ zwigzkowa,



samorzgdowag, przekonania polityczne i religijne (Dz. U. Nr 32, poz. 172 ze zm.) do
zgtoszenia wniosku o zamieszczenie w sSwiadectwie pracy i opinii o pracy informacji, o
ktérej mowa w ust. 1, uniemozliwia doliczenie okresu pozostawania bez pracy z
przyczyn okreslonych tym przepisem do okresu zatrudnienia, od ktdrego zalezy nabycie
prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Whnioskodawca dochodzi wczesniejszej emerytury przewidzianej w § 1 roz-
porzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie
wczesniejszych emerytur i rent dla pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn do-
tyczgcych zaktadow pracy. Rozpatrzenie tego wniosku i ocena spornego okresu po-
winny by¢ zatem dokonane w $wietle przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych, w
tym zwlaszcza - gdy chodzi o ustalanie okresu zatrudnienia - w Swietle ustawy o re-
waloryzacji.

W mysl art. 2 ust. 2 pkt 6 tejze ustawy, za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez
przypadajgce przed dniem wejscia w zycie ustawy okresy czasowego pozostawania bez
pracy z powodu niemoznosci jej otrzymania lub niemoznosci podjecia szkolenia
zawodowego, w tym okresy pobierania zasitkow z funduszu aktywizacji zawodowej,
zasitkéw dla bezrobotnych oraz zasitkow szkoleniowych z Funduszu Pracy.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, pod uzytym w tym przepisie okresleniem, iz chodzi
0 pozostawanie bez pracy "z powodu niemoznosci jej otrzymania" nalezy rozumiec¢
takze pozostawanie bez pracy na skutek niemoznosci jej otrzymania przez osoby, ktore
zostaty zwolnione z pracy w zwigzku z przekonaniami politycznymi, religijnymi albo w
zwigzku z przynaleznos$cig do zwigzku zawodowego, prowadzeniem dziatalnosci
zwigzkowej lub samorzgdowej albo uczestniczeniem w dziatalnosci zwigzkowe;j
prowadzonej w sposéb niezgodny z przepisami ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o
zwigzkach zawodowych, a wiec z przyczyn wymienionych w art. 1 ustawy z dnia 24
maja 1989 r. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 listopada 1989 r. Osoby takie bowiem
pozostawaty bez pracy z przyczyn obiektywnych, ktérych nie mogty w tym czasie
przezwyciezyc.

Wprowadzenie do art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. szczegdlnego
zapisu, iz okresy pozostawania bez pracy po ustaniu stosunku pracy z osobg, o ktorej
mowa w art. 1, wlicza sie do stazu pracy, od ktérego zalezg réwniez uprawnienia z
ubezpieczenia spotecznego, byto spowodowane tym, iz w obowigzujgcym wowczas
stanie prawnym nie istniata mozliwos¢ uwzglednienia takiego okresu (por. art. 11 ust. 2
pkt 14 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin, Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm., w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 1989

r.).

Zamieszczenie przez zakfad pracy - na wniosek osoby zainteresowanej zgto-
szony w trybie art. 11 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. - w Swiadectwie pracy i
opinii informaciji, o ktérej mowa w ust. 1 tego przepisu, stanowi dla celéw z ubezpie-
czenia spotecznego niewatpliwie bardzo istotny dowdd, iz przyczyng pozostawania bez
pracy byty okolicznosci uprawniajgce do uwzglednienia okresu pozostawania bez pracy
przy ustalaniu okresu zatrudnienia. Brak takiego dowodu nie upowaznia natomiast do
zajecia wprost negatywnego stanowiska co do zaliczania takiego okresu do okresu
zatrudnienia, od ktérego zalezy przyznanie swiadczen emerytalno-rentowych.
Postepowanie dowodowe przed sgdami bowiem nie doznaje w tym przedmiocie jakie-
gokolwiek ograniczenia. Dopuszczalne zatem sg wszelkie srodki dowodowe prze-



widziane w k.p.c.

Nie mozna takze podzieli¢ poglagdu Sgddéw obu instanciji, iz przeciwko ustaleniu,
ze wnioskodawca zostat zwolniony z pracy z powodow politycznych, przemawia
otrzymanie (na jego wniosek) odprawy przewidzianej w uchwale Nr 169 Rady Ministrow
z dnia 17 sierpnia 1981 r. Przy ocenie tego faktu nalezy bowiem mie¢ na uwadze
sytuacje materialng w jakiej wnioskodawca znalazt sie po utracie pracy. Celowe jest
réwniez powotanie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1991 r., | PZP
46/91, tej tresci, iz okresem pozostawania bez pracy w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 24 maja 1989 r. o przywrdceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym
zatrudnienia za dziatalnos¢ zwigzkowa, samorzgdowg, przekonania polityczne i religijne
(Dz. U. Nr 32, poz. 172 i Dz. U. Nr 64, poz. 391) jest takze okres pobierania renty
inwalidzkiej Il grupy, w czasie ktdrego to okresu rencista nie jest zatrudniony (OSNCP
1992 z. 4 poz. 57).

Trafnie podniesiono w rewizji nadzwyczajnej, iz przebieg zatrudnienia wniosko-
dawcy poczynajgc od 1953 r. i przerwa w pracy po dniu 31 maja 1982 r., a nastepnie
przebywanie w areszcie tymczasowym od 24 grudnia 1982 r. do 23 maja 1983 r. z
powodu dziatalnosci politycznej, jak rowniez niepodjecie pracy w wyuczonym zawodzie
inzyniera bezposrednio po odzyskaniu wolnosci, moze uzasadnia¢ wniosek, ze
pozostawanie bez pracy w okresie stanu wojennego nastgpito z powodu niemoznosci
jej otrzymania. Za takim wnioskiem przemawia¢ moze takze okolicznosc, ze po tej
przerwie wnioskodawca podijat w dniu 1 pazdziernika 1984 r. prace w Zaktadach
Pralniczych "A." w W. w charakterze operatora, a wiec zatrudnienie nizej kwalifikowane.
Dla ustalenia przyczyn, ktére spowodowaty, ze wnioskodawca pozostawat bez pracy w
okresie stanu wojennego Sad | instancji powinien byt przeprowadzi¢ stosowne
postepowanie dowodowe w celu poczynienia nie budzgcych watpliwosci ustalen.
Takiego postepowania Sgd Wojewddzki nie przeprowadzit, czym razgco naruszyt
przepis art. 3 § 2 k.p.c., naktadajgcy na sgdy obowigzek dgzenia do wszechstronnego
zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i do podjecia z urzedu czynno$ci,
jakie sad uzna za potrzebne do uzupetnienia materiatu i dowoddéw przedstawionych
przez strony.

Wyrok Sadu | instancji zostat wydany w sprawie niedostatecznie wyjasnionej do
stanowczego rozstrzygniecia, czego nie dopatrzyt sie Sgd Apelacyjny.

W Swietle przedstawionych wyzej argumentow wniosek rewizyjny o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewddzkiego oraz o
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania jest w petni
uzasadniony.

W toku ponownego rozpoznania nalezy wykorzysta¢ pisemne oswiadczenia
wspotpracownikéw wnioskodawcy (Eugeniusza S. i Mieczystawa T.), ktére zostaty
dotgczone do podania o ztozenie rewizji nadzwyczajnej, a w ktorych przedstawiane sg
przyczyny zwolnienia wnioskodawcy z pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku, na
mocy art. 422 § 2 k.p.c.




