Wyrok z dnia 19 wrzesnia 1996 r.
I URN 26/96

Wypadek, jakiemu funkcjonariusz Strazy Granicznej ulegt podczas prze-
bywania w straznicy po zakonczeniu stuzby (poza godzinami stuzby) i bez
zwigzku z nig, nie jest wypadkiem w stuzbie w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie
wypadkow i choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzbg w Milicji Obywatelskiej
(Dz. U. Nr 53, poz. 345 ze zm.)

Przewodniczagcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Jerzy
Kuzniar (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 1996 r. sprawy z powodztwa
Krzysztofa B. oraz Zenona i Lucji B. przeciwko [...] Oddziatowi Strazy Granicznej w K. o
prawo do jednorazowego odszkodowania, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego [...] od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu z dnia 16 maja 1995 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 2 lipca 1993 r. Komendant [...] Oddziatu Strazy Granicznej w K.
odmoéwit Krzysztofowi B. przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku w stuzbie, jakiemu wnioskodawca ulegt w dniu 9 maja 1992 r., uznajac, iz
wypadek ten nie pozostawat w zwigzku przyczynowym z petnieniem stuzby, skoro "nie
zachodzg okolicznosci okreslone w art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o
odszkodowaniach przystugujgcych w razie wypadkow i choréb pozostajgcych w zwigzku
ze stuzbg w Milicji Obywatelskiej (Dz. U. Nr 53, poz. 345 ze zm.)". Nadto odsz-
kodowanie przewidziane powyzszg ustawg nie przystuguje, jezeli wytgczng przyczyng
wypadku byto zachowanie si¢ funkcjonariusza spowodowane naduzyciem alkoholu.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca dochodzit jej zmiany i przyznania
prawa do jednorazowego odszkodowania, zarzucajgc, ze w dniu 9 maja 1992 r. petnit
stuzbe graniczng do godziny 20*° w rejonie S. Wobec ztego samopoczucia i za zgodag
dowddcy patrolu, pozostat w schronisku po zakonczeniu stuzby, zdajgc bron i pobrany
sprzet. Po uptywie okoto godziny, schodzgc po schodach z pokoju gdzie odpoczywat,
potknat sie i spadt, w wyniku czego doznat ciezkich obrazen gtowy z utratg przy-
tomnosci. W ocenie wnioskodawcy wypadek ten "nastgpit w okolicznosciach okreslo-
nych w art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy", skoro pozostajgc w schronisku, przerwat jedynie - za
zgodg przetozonego - wykonywanie swoich obowigzkéw wobec ztego stanu zdrowia.
Nie jest tez prawdziwy ani udowodniony zarzut spozywania alkoholu i przebywania w
zwigzku z tym w schronisku w stanie nietrzezwosci.

W odpowiedzi na odwotanie [...] Oddziat Strazy Granicznej w K. wnidst o jego
oddalenie, stwierdzajgc, ze wnioskodawca po zwolnieniu ze stuzby "w nie ustalonych



blizej okolicznosciach spozywat alkohol i w takim stanie ulegt wypadkowi, w wyniku
ktérego doznat obrazen ciata".

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu wy-
rokiem z dnia 16 maja 1995 r. oddalit odwotanie, stwierdzajgc, iz uszkodzenia ciata
wnioskodawcy powstaty poza petniong stuzbg i bez zwigzku z nig. Pozostanie w schro-
nisku nie moze byc¢ traktowane jako czes¢ stuzby; byto ono spowodowane wzgledami
towarzyskimi, a w kazdym razie nie miato zwigzku z wykonywang stuzbg.

Za wypadek pozostajgcy w zwigzku z petnieniem stuzby uwaza sie nagte
zdarzenie wywofane przyczyng zewnetrzng, ktdre zaszto miedzy innymi podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych albo polecen przetozonych, z
wykonywaniem czynnosci w interesie stuzby, nawet bez polecenia przetozonych, a
takze z odbywaniem bezposredniej drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynnosci
okreslonych w ustawie. Oznacza to, ze jezeli funkcjonariusz Strazy Granicznej doznat
uszczerbku na zdrowiu podczas nagtego zdarzenia wywotanego przyczyng zewnetrzna,
ale poza stuzba, nie jest uprawniony do swiadczehn wypadkowych przewidzianych
ustawg. Zdaniem Sadu, skoro wnioskodawca nie ulegt wypadkowi w czasie stuzby, ani
w czasie wykonywania czynnosci z nig zwigzanych, nie ma prawnego znaczenia, czy do
upadku ze schodow doszto w zwigzku z jego nietrzezwoscia. "Brak dowodow
potwierdzajgcych stuzbowe dziatanie wnioskodawcy w schronisku uzasadnia przyjecie,
ze pobyt w nim byt spowodowany wypoczynkiem i checig udziatu w spotkaniu
towarzyskim". Nie znaleziono rowniez dowodow, aby wnioskodawca zostat pobity poza
schroniskiem przez nieustalone osoby, co takze wytgcza mozliwos¢ uznania zdarzenia
za wypadek w stuzbie lub w zwigzku z nia.

W toku postepowania przed Sgdem wnioskodawca zmart w dniu 7 pazdziernika
1994 r. na skutek doznanego ciezkiego urazu czaszkowo-mdzgowego, ztamania kosci
ciemieniowo-skroniowej lewej oraz krwiaka podtwardowkowego w okolicy ciemieniowo-
skroniowej potylicznej prawej.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Pierwszy Prezes Sgdu Naj-
WyZszego i zarzucajgc razgce naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 16 grudnia
1972 r. 0 odszkodowaniach przystugujgcych w razie wypadkow i choréb pozostajgcych
w zwigzku ze stuzbg w Milicji Obywatelskiej, wnidst o jego uchylenie oraz zmiane
decyzji Komendanta [...] Oddziatu Strazy Granicznej w K. "w kwestii prawa do jed-
norazowego odszkodowania z tytutu wypadku w zwigzku ze stuzbg".

Sad wyrokujgcy w sprawie, pomingt zdaniem skarzgcego tzw. funkcjonalny
zwigzek wypadku ze stuzbg, ten zas pozwala uzna¢ za wypadek takze uszczerbek na
zdrowiu doznany poza czasem i miejscem wykonywania obowigzkéw. Przesgdzatoby o
tym ustalenie w sprawie, czy pozostanie wnioskodawcy w schronisku byto
spowodowane ztym stanem zdrowia po uderzeniu w dniu poprzednim przez przemyt-
nika. Fakt pobicia nie zostat ustalony, takze w toku postepowania prokuratorskiego, ale
dla rozpoznawanej sprawy - dla celdéw ubezpieczeniowych - wystarczajgce jest
uprawdopodobnienie tego zdarzenia (niemozliwe jest bowiem jego udowodnienie). Fakt
ztego samopoczucia i zmeczenia w dniu stawienia sie do stuzby potwierdzit dowddca
patrolu, to zas daje podstawe do przyjecia, ze mogto to byé spowodowane uderzeniem
w gtowe, nawet gdy sie wezmie pod uwage, ze wnioskodawca wczesniej o tym nie
wspominat. Nadto okolicznosci wypadku dajg podstawe do przyjecia, ze doszto do
niego w czasie drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynnos$ci stuzbowych "nie



jest bowiem mozliwe udowodnienie tezy, ze poszkodowany schodzit ze schodow w
innym celu niz zamiar udania sie do straznicy albo do domu".

Upadek ze schodow, ktére byly niebezpieczne ze wzgledu na kat nachylenia,
brak oswietlenia oraz obnizony (do 150 cm) sufit, nie moze byc¢ tez wigzany z ewen-
tualnym stanem nietrzezwosci wnioskodawcy. Nie mozna wiec przyjgc, aby wytgczng
przyczyng wypadku byto zachowanie sie funkcjonariusza spowodowane naduzyciem
alkoholu. Daje to podstawe do uznania zwigzku wypadku ze stuzbg i uzasadnia
przyznanie prawa do odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej rozmiarowi doz-
nanego uszczerbku na zdrowiu od dnia ustalenia statego uszczerbku, nie pézniej
jednak niz dzien, w ktérym wnioskodawca zmart.

Nalezne odszkodowanie stanowi mase spadkowg, wobec smierci poszkodowa-
nego przed dokonaniem wypfaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna dotyczy, stosownie do art. 417 § 1 KPC, prawomocnych
orzeczen, a ztozona moze byc¢ - przez upowaznione podmioty - tylko wowczas, gdy
"orzeczenie razgco narusza prawo lub interes Rzeczypospolitej Polskiej". Sformu-
towania powyzsze oznaczajq, iz ten srodek zaskarzenia ma charakter wyjatkowy,
zasadg jest bowiem stabilnos¢ i moc wigzgca prawomocnych rozstrzygnie¢ sgdowych.
Obliguje to Sad Najwyzszy do uwzgledniania powyzszych regut przy rozpoznawaniu
spraw w tym trybie. Dotychczasowe orzecznictwo daje podstawe do uznania, ze
"razgce" naruszenie prawa ma charakter kwalifikowany w stosunku do "zwyktego". Z
reguty chodzi tu o takie naruszenia, ktére sg wyraznie dostrzegane, a ich skutki nie
dadzg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami praworzgdnosci. Stanowisko takie
zawarte jest w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 20 i 21 marca 1996 r., 1| PRN 4/94,
[l ARN 76/95, OSNAPIUS 1996 nr 20 poz. 305 i poz. 296.

W rozpoznawanej sprawie nie tylko nie zostato zdaniem Sgdu Najwyzszego
wykazane razgce naruszenie prawa, ale nawet "zwykta" sprzecznosc istotnych ustalen
sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Postepowanie dowodowe
przeprowadzone zostato przez Sad orzekajgcy dokfadnie, a zebrane dowody oceniono
stosownie do wskazan zawartych w art. 233 § 1 KPC. Przepis ten statuuje zasade
swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych bezposrednio przed sgdem
orzekajgcym w sprawie, stanowigc, ze ocena wiarygodnosci i mocy dowodow
dokonywana jest przez sad na podstawie wtasnego przekonania, po wszechstronnym
rozwazeniu zebranego materiatu. Zarzuty rewizji sprowadzajg sie do wyciggniecia
innych wnioskéw z ustalen Sgdu, wskazujac, iz przebieg zdarzenia mégt by¢ inny niz to
przyjat Sad Wojewodzki. Nie moze to jednak w zadnym razie oznaczac, iz konkluzje
Sadu sg nastepstwem sprzecznosci istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie
materiatu. Definiujgc wypadek pozostajgcy w zwigzku z petnieniem stuzby, przepis art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujgcych w razie
wypadkow i chordb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w Milicji Obywatelskiej (Dz. U.
Nr 53, poz. 345 ze zm.), okres$la go jako nagte zdarzenie, wywotane przyczyng
zewnetrzng, ktore zaszto podczas lub w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow stuz-
bowych albo polecenh przetozonych, dziataniem w interesie stuzby nawet bez polecenia
przetozonych, czy wreszcie z ratowaniem ludzi lub ich mienia z grozgcego niebez-



pieczenstwa, z udziatem w poscigu lub ujeciu os6b podejrzanych o popetnienie
przestepstwa albo ochrong innych oséb przed napascia, jak tez z odbywaniem bez-
posredniej drogi do miejsca i z miejsca wykonywania wyzej okreslonych czynnosci.
Stwierdzenie Sgdu Wojewodzkiego, iz w sprawie brak przekonywajgcych dowodéw dla
przyjecia zwigzku zdarzenia ze stuzbg nie moze by¢ skutecznie zakwestionowane. Brak
tez jakichkolwiek dowoddéw, ktorych pominiecie datoby podstawe do zarzutu razgcego
naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 8 powotanej ustawy, dotyczgcego zdarzenia, ktore zaszto
podczas lub w zwigzku z odbywaniem bezposredniej drogi do miejsca i z miejsca
wykonywania czynnosci zwigzanych z obowigzkami stuzbowymi.

W wyroku z dnia 15 stycznia 1980 r., [Il PRN 54/79, (OSNCP 1980 z. 10 poz.
187), Sad Najwyzszy wskazat, ze "odbywanie bezposredniej drogi" do miejscai z
miejsca wykonywania czynnosci stuzbowych w sSwietle art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy z 16
grudnia 1979 r. o swiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w zwigzku ze
stuzbag wojskowg (Dz. U. Nr 53, poz. 342) oznacza pokonywanie odlegtosci miedzy
miejscem stacjonowania jednostki wojskowej lub odbywania stuzby, a miejscem
podrozy stuzbowej wytgcznie w celach okreslonych w pkt 1-7 cytowanego przepisu.
Wszelkie zatem przerwanie tej drogi dla zatatwienia prywatnych intereséw, a nastepnie
jej kontynuowanie nie stanowi juz "bezposredniej drogi"". Podobienstwo regulaciji
ustawowej, do ktérej odnosi sie teza zawarta w wyroku Sgdu Najwyzszego i analizo-
wanej tu ustawy, daje podstawe do przyjecia, ze jest ona aktualna takze na tle roz-
poznawanej sprawy.

Ustalenie Sadu, ze pozostanie wnioskodawcy w schronisku za zgodg dowodcy
warty byto spowodowane wzgledami towarzyskimi, a w kazdym razie nie pozostawato w
zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, nie pozostaje w sprzecznosci z
wynikami postepowania dowodowego i Swiadczy¢ moze o przerwaniu "bezposrednigj
drogi", o ktorej stanowi powotany wyzej przepis art. 2 ust. 1 pkt 8. Brak tez jakichkolwiek
dowodow, aby wnioskodawca w przeddzieh zdarzenia zostat uderzony i to ze wzgledu
na funkcje, ktorg petnit. Zaden ze $wiadkéw stuchanych w toku postepowania przed
Sadem, jak i w trakcie postepowania prokuratorskiego, [...] tej okolicznosci nie
potwierdzit. Fakt, iz nie mozna tego stanowczo wykluczy¢ nie oznacza, ze zostat on
uprawdopodobniony, co trafnie przyjgt Sgd orzekajgcy. Sad ten nie naruszyt prawa, a
odmienne stanowisko zawarte w rewizji nadzwyczajnej - jako nie wykazane - nie moze
by¢ uwzglednione.

Z wyzej wskazanych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 421 § 1 KPC
orzekt jak w sentencji.




