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W odwotaniu od decyzji organu rentowego w przedmiocie wymiaru
emerytury, wnioskodawca ma prawo zakwestionowaé wszystkie jej elementy, a
wiec takze te, ktore nie zostaty zmienione w stosunku do poprzednich decyzji w
tym - dotyczace okresu zatrudnienia.

Niezakwestionowanie poprzednich decyzji w tym zakresie nie pozbawia
prawa do podniesienia takiego zarzutu w odwotaniu od kolejnej decyz;ji.

Przewodniczagcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Teresa FlemmingKulesza
(sprawozdawca), Stefania Szymanska,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 1994 r. sprawy z wniosku
Aleksandra M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. o wyso-
kos¢ emerytury, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od
wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z
dnia 18 listopada 1992 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej zatrudnienia wnioskodawcy w
okresie od 15 lipca 1941 roku do 15 kwietnia 1944 r. i w tym zakresie przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi Wojewodzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Rzeszowie.

Uzasadnienie

Aleksander M. odwotat sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w J. [...] kwestionujgc przyjety wskaznik wysokosci wynagrodzenia oraz niezaliczenie do
okresu zatrudnienia pracy od lipca 1941 r. do kwietnia 1944 r. (w piSmie skierowanym
do Zaktadu sprecyzowat, ze chodzi o okres od 15 lipca 1941 r. do 15 kwietnia 1944 r.).
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o oddalenie odwotania podnoszac, ze ze
ztozonych przez wnioskodawce oswiadczen swiadkdéw wynika, ze w spornym okresie
pracowat jako pomocnik murarza, a wiec byfa to praca sezonowa, co uniemozliwia
ustalenie faktycznego okresu zatrudnienia.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 18
listopada 1992 r. oddalit odwotanie. Z uzasadnienia wyroku sporzgdzonego na zgdanie
Sadu Najwyzszego w trybie art. 419 § 3 k.p.c. wynikajg nastepujgce motywy tego
rozstrzygniecia:

Aleksander M. dotgczyt do kwestionariusza zatrudnienia z dnia 8 wrzesnia 1987
r. oSwiadczenie wtasne oraz oswiadczenia dwéch swiadkéw, w ktérych stwierdzono, ze
pracowat on jako pomocnik murarza od lipca 1941 r. do kwietnia 1944 r. w
gospodarstwie rolnym w Skale Podolskiej. Zdaniem Sgdu przyczyng niezaliczenia tego
okresu pracy wnioskodawcy przez organ rentowy w kolejnych decyzjach byt fakt, ze
Swiadkowie, ktorych oswiadczenia dotgczono, chodzili z wnioskodawcg do szkoty ale z
nim nie pracowali. Postepowanie sgdowe wszczete na skutek odwotania wnioskodawcy



a zakonczone prawomocnym wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego w Krakowie z dnia 18
listopada 1992 r. [...] réwniez nie doprowadzito do zaliczenia tego okresu do okresu
pracy wnioskodawcy. Zdaniem Sgdu Wojewodzkiego oswiadczenia zawierajg istotne
braki: nie wynika z nich, czy praca wnioskodawcy miata charakter dniowkowy czy
miesieczny, dobrowolny czy przymusowy, oraz czy byta wykonywana sezonowo.

Whnioskodawca nie odwotywat sie - w zakresie spornego obecnie okresu - od
poprzednio wydanych decyzji a obecnie, odwotujgc sie, nie powotat zadnych nowych
dowoddw.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst rewizje nadzwyczajng od oméwionego
wyroku Sgdu Wojewoddzkiego w Rzeszowie.

Rzecznik zarzucit razgce naruszenie art. 3 § 2 i 232 k.p.c. w zwigzku z art. 9
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
(Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) i art. 2 ust. 2 pkt 1 a ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), a nadto naruszenie interesu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona. Whrew stanowisku Sgdu Wojewoddzkie-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Rzeszowie nie mozna przypisac istotnego
znaczenia temu, ze wnioskodawca juz we wniosku z 1987 r. o przyznanie emerytury
wnidst o zaliczenie spornego okresu do okresu zatrudnienia, a nastepnie nie
kwestionowat nieuwzglednienia wniosku w tej czesci w kolejnych decyzjach Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych. Réwniez wydany w 1988 r. na skutek odwotania
wnioskodawcy wyrok tegoz Sgdu Wojewddzkiego w Rzeszowie nie odnosi sie do tej
kwestii. Z opisanej sytuacji nie wyptywajg zadne ujemne konsekwencje dla
wnioskodawcy, a w szczegolnosci niestusznie Sgd Wojewoddzki uwaza, ze powinien on -
zadajgc zaliczenia dotychczas nie uwzglednionego okresu zatrudnienia - ztozy¢é nowy
wniosek i dotgczy¢ do niego nowe dowody.

Whnioskodawca ma prawo wnies¢ odwotanie od decyzji organu rentowego w
przedmiocie wymiaru emerytury i ma prawo zakwestionowac wszystkie jej elementy,
réwniez te, ktore - jak w tym przypadku okres zatrudnienia - nie zostaty zmienione w
stosunku do poprzednich decyzji. Niezakwestionowanie poprzednich decyzji w tym
aspekcie nie pozbawia wnioskodawcy prawa podniesienia tego rodzaju zarzutu w
odwotaniu od kolejnej decyzji. Przy rozpoznawaniu odwotania rzeczg Sgdu orzekaja-
cego byto prawidtowe ustalenie stanu faktycznego w szczegolnosci w zakresie faktow
spornych. Tymczasem Sad nie przeprowadzit postepowania dowodowego w zakresie
niezbednym dla wyjasnienia sprawy. Sad nie przestuchat Swiadkow, ktorych
oswiadczenia znajdujgce sie w aktach Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych uznat za
niepetne i niedoktadne. Podniesione przez Sad watpliwosci co do tego, skad
Swiadkowie czerpali wiadomosci na temat zatrudnienia wnioskodawcy oraz tego, jaki
charakter (dnibwkowy czy miesieczny, staty czy sezonowy, dobrowolny czy
przymusowy) miata jego praca powinny by¢ wyjasnione w toku postepowania dowo-
dowego np. poprzez przestuchanie wnioskodawcy i Swiadkow. Przeprowadzenie
nowych dowodoéw mogto by¢ potrzebne ale nie byto podstaw do wnioskowania a priori,



ze dowody dotychczas oferowane przez wnioskodawce nie doprowadzg do wyjasnienia
sprawy. Wydanie wyroku w sprawie niedostatecznie wyjasnionej narusza art. 3 § 2 i art.
316 § 1 k.p.c. Niezaleznie od tego podniesc trzeba, ze niektére watpliwosci, ktorym Sad
dat wyraz w uzasadnieniu wyroku nie mogty skutkowa¢ oddalenia odwotania a zatem
uznania za prawidtowg decyzje w zakresie niezaliczenia spornego okresu zatrudnienia.
Stusznie podnosi Rzecznik Praw Obywatelskich, Zze sezonowosc¢ zatrudnienia ma wptyw
na ustalenie okresu zatrudnienia, lecz nie jest takg cechg, ktéra wyklucza mozliwos¢
uwzglednienia tak Swiadczonej pracy. Podobnie przedstawia sie sprawa dnidowkowego
sposobu zatrudnienia. Watpliwosci co do tego, czy wnioskodawca pracowat
dobrowolnie czy przymusowo powinny byty zosta¢ wyjasnione w toku postepowania
dowodowego a nie poczytane tak dalece na niekorzys¢ wnioskodawcy, ze skutkowaty
oddalenie jego odwotania.

Petnomocnik organu rentowego uczestniczgcy w rozprawie przed Sgdem
Najwyzszym wnidst o uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej.

Rewizja nadzwyczajna zastugiwata na uwzglednienie mimo, ze zostata wniesiona
po uptywie terminu okreslonego w art. 421 § 2 k.p.c. Zaskarzony wyrok narusza
bowiem interes Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwo chroni osoby starsze i chore
(wnioskodawca - jak wynika z odwotania - jest obtoznie chory) i dlatego sprawy
dotyczgce ich elementarnych praw, takich jak prawo do prawidtowo obliczonej
emerytury powinny by¢ rozpoznawane z nalezytg starannoscia i wnikliwoscia.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji na podstawie art. 422
§ 2 k.p.c. Rzeczg Sgdu Wojewddzkiego przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie
wyjasnienie spornych okolicznosci dotyczgcych zatrudnienia wnioskodawcy w okresie
od 15 lipca 1941 r. do 15 kwietnia 1944 r.




