Wyrok z dnia 3 pazdziernika 1996 r.
I URN 25/96

Dochéd faktyczny, osiggany przez emeryta, pozostajagcego w zatrudnieniu
w ramach stosunku pracy, oznacza wynagrodzenie pomniejszone o koszty jego
uzyskania w rozumieniu przepisu art. 24 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 1991r. o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 90,
poz. 416 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedzia SN: Jerzy
Kuzniar, Sedzia SA: Mieczystaw Bareja.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 1996 r. sprawy z wniosku
Michata L. przeciwko [...] Dyrekcji Okregowej Kolei Panstwowych w W. o wysokos¢
emerytury, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Pracy i Polityki Socjalnej [...] od
wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z
dnia 24 stycznia 1996 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajng
Uzasadnienie

Michat L. odwotat sie do Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych we Wroctawiu od decyzji [...] Dyrekcji Okregowej Kolei Panstwowych wydanej
28 czerwca 1995 r. a dotyczgcej rozliczenia emerytury wnioskodawcy ze wzgledu na
osiggany przez niego dochdd z tytutu zatrudnienia.

W odwotaniu Michat L. zarzucit, ze organ rentowy obliczyt dla celow zmniejszenia
emerytury dochdd brutto bez uwzglednienia i odliczenia kosztow uzyskania.

W odpowiedzi na odwotanie [...] DOKP wnosita o utrzymanie w mocy zaskar-
zonej decyzji. W ocenie organu rentowego z przepisdw rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegdtowych zasad zawieszania
lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. Nr 58, poz. 290 ze zm.), a przede wszystkim
z § 1 ust. 1 pkt. 1 wynika, ze dochodem wptywajgcym na wstrzymanie lub zmniejszenie
Swiadczen jest wynagrodzenie, ktore przyjmuje sie do podstawy wymiaru emerytury lub
renty, a wiec z uwzglednieniem kosztow przychodu.

Sad Wojewddzki wyrokiem z 3 listopada 1995 r. zmienit zaskarzong decyzje w
ten sposdb, Ze ustalit iz wnioskodawca osiggnat w 1994 r. dochdd w wysokosci trzy
tysigce piecset dziewiec ztotych i osiemdziesigt cztery grosze a nie jak to przyjeto w
decyzji trzy tysigce siedemset osiemdziesigt dwa ztote dwadziescia cztery grosze.

Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego z przepisu art. 24 ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) oraz z § 1 ust. 3 rozporza-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r, wymienionego wyzej, za
dochdd osiggniety przez emeryta lub renciste uwaza sie dochéd faktyczny.

Sad odwotat sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 1994 r., Il UZP 26/94
(OSNAPIUS 1994 nr 12 poz. 196), w ktérej uznano, ze pojecie dochodu, zawarte w



przytoczonych przepisach oznacza kwote otrzymywanego wynagrodzenia wedtug ana-
logicznych zasad, jak przewidziane w przepisach o podatku od osob fizycznych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 24 stycznia 1996 r. oddalit rewizje organu rentowego od
wyroku Sgdu Wojewddzkiego.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku podzielit poglad przyjety przez Sad
Wojewddzki a znajdujacy tez potwierdzenie we wspomnianej uchwale Sgdu Najwyz-
szego co do tego, ze przez pojecie dochodu uzyte w ustawie rewaloryzacyjnej oraz w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r, nalezy rozu-
mie¢ dochdd po odliczeniu kosztow uzyskania, tak jak to ma miejsce w ustawie o
podatku dochodowym od oséb fizycznych. Sgad Apelacyjny przyznat, w zwigzku z
wywodami rewizji, ze powotywana uchwata Sgdu Najwyzszego nie ma charakteru
wigzgcego poza sprawa, w ktorej zostata podjeta w wyniku przedstawionego zagad-
nienia prawnego. Jednakze Sad Apelacyjny podzielit poglad prawny wyrazony w tej
uchwale i podkreslit, ze art. 24 ustawy rewaloryzacyjnej uzaleznia prawo do otrzymania
Swiadczen emerytalno-rentowych w petnej lub ograniczonej wysokosci od wysokosci
dochodow osiggnietych z pracy lub innej dziatalnosci. Wedtug Sgdu Apelacyjnego
ustawodawca zatozyt, ze korzystanie z publicznego funduszu emerytalnego winno ulec
ograniczeniu lub okresowemu wstrzymaniu, gdy uprawniony do swiadczenia uzyskat
srodki utrzymania, zastepujgce emeryture lub rente. Dla realizacji tego zatozenia
odpowiednie jest przyjecie w rozliczeniu emeryta lub rencisty faktycznego dochodu, a
wiec pomniejszonego o koszty jego uzyskania.

W rewizji nadzwyczajnej Minister Pracy i Polityki Socjalnej zarzucit temu wyro-
kowi razgce naruszenie prawa, w tym art. 24 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur irent oraz o zmianie niektérych ustaw oraz § 1 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r w sprawie szczegoétowych
zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty, a nadto naruszenie interesu
Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu Minister Pracy i Polityki Socjalnej polemizowat ze stanowiskiem
wyrazonym przez Sgd Apelacyjny, a takze z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia
1994 r., na ktorej, w opinii Ministra, Sgdy obu instancji oparty swoje rozstrzygniecia.
Minister powotat sie przede wszystkim na przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ktore nie przewiduje pomniejszenia dochodu o koszty
uzyskania przychodu stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Zdaniem wnoszgcego rewizje w dziedzinie ubezpieczen spotecznych przy
rozliczaniu dochodéw pracujgcych emerytéw przyjeto stuszng zasade, ze podstawa
wymiaru skfadki stanowi podstawe obliczania Swiadczen, a takze dochodow emerytéw
i rencistow uwzglednianych przy zawieszaniu lub zmniejszaniu Swiadczen.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z przepisami art. 24 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewa-
loryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) prawo do emerytury, renty inwalidzkiej i renty
rodzinnej ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegajg zmniejszeniu (na zasadach
okreslonych w ust. 3-6), w razie osiggania wynagrodzenia lub dochodu z tytutu
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej,



ktérej wykonywanie podlega obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego.

Z mocy art. 25 ust. 4 ustawy rewaloryzacyjnej, a wiec na mocy delegacji usta-
wowej wydane zostato rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca
1992 r. w sprawie szczegotowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury lub
renty (Dz. U. Nr 58, poz. 290 ze zm.), zwane dalej rozporzgdzeniem. Rozporzadzenie to
w § 1 ust. 3 sprecyzowato pojecie dochodu, od ktérego zalezy zawieszenie lub
zmniejszenie Swiadczenia pobieranego przez emeryta lub renciste. Z przepisu § 1 ust.
3 rozporzgdzenia wynika, ze chodzi o "faktyczny dochod uzyskany przez emeryta lub
renciste w danym roku kalendarzowym". Pojecie to, zgodnie z treScig omawianego
przepisu (§ 1 ust. 1), dotyczy dochodu osigganego miedzy innymi z tytutu zatrudnienia
wykonywanego w ramach stosunku pracy, innej pracy zarobkowej (np. w oparciu o
umowy prawa cywilnego), wykonywania zawodu adwokata, z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Tres¢ § 1
rozporzgdzenia odnosi sie do wszystkich swiadczeniobiorcow osiggajacych dochdd z
punktu widzenia zachowania przez nich prawa do wyptaty Swiadczen w petne;j
wysokosci, zmniejszonych lub nawet zawieszenia tego prawa zaleznie od tego jaki
faktyczny dochdd osiggneli.

Przepis art. 24 ust. 1 ustawy rewaloryzacyjnej "sprowadza do jednego mia-
nownika" dochdd osiggany przez emeryta lub renciste, nie rdznicujgc zrédet tego do-
chodu.

Nie negujac, ze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1994 r., po-
przednio kilkakrotnie juz wymieniana, dotyczyta osoby osiggajgcej dochod z tytutu
umowy zlecenia, Sad Najwyzszy w skfadzie rozpatrujgcym niniejszg sprawe uwaza, ze
uwagi zawarte w uzasadnieniu tej uchwaty dotyczg tez dochodu osigganego z innych
zrédet, w tym ze stosunku pracy.

Gramatyczna wyktadnia pojecia "dochod faktyczny" prowadzi do wniosku, ze
chodzi o rzeczywisty dochdd, ten ktory w realny sposéb wptywa na stan majgtkowy
Swiadczeniobiorcy. Dlatego tez nie mozna przy ustalaniu tak pojmowanego dochodu
poming¢ kosztow jego uzyskania. Pozbawienie mozliwosci odliczenia tych kosztéw przy
obliczaniu faktycznego dochodu stanowitoby zaprzeczenie pojecia "dochod faktyczny".

[-]

Ustalenie kosztow uzyskania przy dochodzie pochodzacym z wynagrodzenia
otrzymywanego z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy moze nasuwac trud-
nosci. Dlatego tez Sgd Najwyzszy podziela poglad wyrazony w uchwale z 28 wrzesnia
1994 r, Ze najwtasciwsze w tej sytuacji jest zastosowanie w drodze analogiae iuris
uregulowania zawartego w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s06b fizycznych (jednolity tekst: Dz. U. 1993 r., Nr 90, poz. 416 ze zm.). Miesieczne ko-
szty uzyskania przychodu z tytutu stosunku pracy okreslonego tg ustawg stanowig statg
wysokos¢ w przeciwienstwie do dochodu osigganego z tytutu umowy o dzieto lub
umowy zlecenia, ktére przyjmuje sie w wysokosci faktycznie poniesionej (art. 22 ust. 10
tej ustawy).

Sad Najwyzszy nie podziela koncepcji wyrazonej w rewizji nadzwyczajnej a
sprowadzajgcej sie do tego, ze "dochdd faktyczny" o jakim mowa w art. 24 ustawy re-
waloryzacyjnej w zwigzku z trescig § 1 ust. 3 rozporzadzenia, ma by¢ oceniany kate-
goriami przewidzianymi dla ustalenia wysokos$ci sktadek na ubezpieczenie spoteczne
oraz, ze przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie



wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne powinny miec, jako
jedyne, zastosowanie przy rozpatrywaniu sprawy. Brak jest podstaw prawnych do
zaakceptowania takiego pogladu i traktowania dochodu majgcego wptyw na wyptate
Swiadczen w kategoriach analogicznych do wynagrodzen, od ktérych odprowadzane sg
sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Ustawodawca regulujgc w art. 24 ustawy
rewaloryzacyjnej sytuacje szczegolna, jakg jest osigganie dochodow przez osoby
pobierajgce emerytury i renty uznat za celowe zastosowanie szczegotowych rozwigzan
tego problemu dla celow zmniejszenia wyptaty Swiadczen, czemu dat wyraz w delegacji
zawartej w art. 25 ustawy rewaloryzacyjnej. W momencie wejscia w zycie ustawy
rewaloryzacyjnej rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. juz
obowigzywato. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto potraktowanie dochodu majgcego
wptyw na wysokosc¢ pobieranego juz Swiadczenia w sposob analogiczny jak
wynagrodzenia dla podstawy wymiary sktadek, wystarczajgce bytoby odestanie do tego
rozporzgdzenia przez okreslenie, ze chodzi o dochdd stanowigcy podstawe wymiaru
sktadek. Ustawodawca tego nie uczynit.

Zastosowanie przepisow ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
jest uzasadnione tym, iz dochdd osiggany przez emeryta bgdz renciste tgcznie z
pobieranym cze$ciowo lub w petnej wysokosci swiadczeniem podlega w réwnej mierze
podatkowi od 0s6b fizycznych. Przy zatozeniu zawartym w rewizji dochdd tej samej
osoby (Swiadczenie plus wynagrodzenie) bytby obliczany dla celéw podatkowych
wedtug innych kryteriow.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie w zas-
karzonym wyroku i poprzedzajgcym go wyroku Sgdu Wojewddzkiego naruszenia pra-
wa. Przeciwnie, Sad Najwyzszy uznat, Ze interpretacja przepisow art. 24 ustawy rewalo-
ryzacyjnej oraz przepiséw rozporzgdzenia jest prawidtowa.

Dlatego tez na mocy art. 421 KPC w zwigzku z art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 1
marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 189) Sad
Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.




