Wyrok z dnia 7 lipca 1995 r.
I URN 24/95

Jednostki uprawnione do kierowania oséb do pracy za granica zobowia-
zane sa do optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy w
wypadku zawarcia z obywatelem polskim umowy o zatrudnieniu za granicg u
pracodawcy zagranicznego (art. 29 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrud-
nieniu - Dz. U. Nr 75, poz. 446 ze zm.).

Przewodniczacy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Janusz tetowski, Maria
Mankowska (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udzialem prokuratora Jana Szewczyka, po rozpoznaniu w dniu
7 lipca 1995 r. sprawy z wniosku Agencji Ship-Service "R." Spétka z 0.0. w
S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. o zaptate sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...]
od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z
dnia 6 lipca 1994 ., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddzkiego-
-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 15 grudnia 1993 r. [...]
oraz decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z dnia 8 stycznia 1993 r.
[...] i przekazat sprawe Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. do
ponownego rozpatrzenia.

Uzasadnienie

Agencja Ship-Service "R." Spotka z 0.0. odwotata sie od decyzji Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 8 stycznia 1993 r., zobowigzujgcej do
uiszczenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne za pracownikow kierowanych do pracy
za granica.

Agencja przyznata, ze otrzymata w dniu 19 wrzesnia 1989 r. koncesje Ministra
Wspdtpracy Gospodarczej z Zagranicg uprawniajgcg do swiadczenia ustug przedsta-
wicielskich na rzecz armatoréw zagranicznych wazng w okresie od 20 wrzesnia 1989 r.
do 30 wrzesnia 1991 r. Otrzymata takze w dniu 26 lipca 1990 r. wazne na okres jed-
nego roku uprawnienie wydane przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej zezwalajgce na
kierowanie obywateli polskich do pracy u zagranicznego pracodawcy. Mimo tego,
Agencji nie udato sie zawrze¢ zadnych umdw z armatorami zagranicznymi, wobec
czego zajmowata sie ustugami subposrednictwa polegajgcymi na kojarzeniu ofert zgta-
szanych przez obywateli polskich z zapotrzebowaniem przedstawianym przez inne
agencije posrednictwa pracy, bedgce witasciwymi jednostkami kierujgcymi. Agencja
podata nazwy tych jednostek.

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
wniost 0 jego oddalenie, powotujgc sie w szczegolnosci na przepisy art. 27 i art. 29
ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U. Nr 75, poz. 446) oraz na wyniki



przeprowadzonej w Agencji "R." kontroli.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Szczecinie wyrokiem
z dnia 15 grudnia 1993 r. oddalit odwotanie Agencji "R." uznajgc, ze realizacja
uprawnien do kierowania obywateli polskich do pracy za granicg u pracodawcéw zagra-
nicznych na podstawie art. 26 pkt 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. naktada
obowigzek optacana skfadek na ubezpieczenie spoteczne za skierowanych pracow-
nikdw zgodnie, z art. 29 pkt 1 tej ustawy.

W rewizji od powyzszego wyroku Agencja "R." zarzucita, miedzy innymi,
sprzecznosc istotnych ustalen Sgdu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu przez
przyjecie, ze Agencja wysytata obywateli polskich bezposrednio do pracodawcéw za-
granicznych.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 6 lipca 1994 r. oddalit rewizje i podzielit w catosci ustalenia dokonane przez Sad
Wojewddzki, ze na Agencji "R." spoczywat obowigzek optacania sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne i na Fundusz Pracy za kierowanych przez siebie pracownikéw do
pracy za granica.

Rewizja nadzwyczajna Ministra Sprawiedliwosci zarzuca powyzszemu wyrokowi
razgce naruszenie prawa, a w szczegolnosci art. 3 § 2 k.p.c., art. 29 ustawy z dnia 29
grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U. Nr 75, poz. 446 ze zm.) i naruszenie interesu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Wojewddzkiego, a takze decyzji Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych Oddziat w Szczecinie z dnia 8 stycznia 1993 r. i przekazanie
sprawy temu organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Minister Sprawiedliwo$ci podnidst, ze zaskarzony wyrok wydany zostat w sprawie
niedostatecznie wyjasnionej do ostatecznego rozstrzygniecia, bowiem akta sprawy nie
pozwalajg na ustalenie za jakie osoby i za jakie okresy ich pracy istnieje obowigzek
Agencji "R." zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Ustalen takich nie mozna
dokonac¢ na podstawie zaskarzonej decyzji, ani na podstawie wykazéw sporzgdonych w
czasie kontroli, chociazby ze wzgledu na tres¢ pisma Interster SA z dnia 27 grudnia
1993 r., ktory optacit sktadki za osoby, kierowane do pracy za granice w okresie lat
1990-1991, za posrednictwem tej jednostki, a osoby te znajdujg sie rowniez w
wykazach ZUS.

Wyjasnienia wymagajg rowniez okolicznosci wskazane w pismach firm Import-
-Export Service Consulting i Marine Managers Haifa [...], ktore nie byty znane organowi
rentowemu przed wydaniem decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona. Art. 29 ustawy z dnia 29 grudnia 1989
r. o zatrudnieniu (Dz. U. Nr 75, poz. 446 ze zm.) zobowigzat jednostki kierujgce,
realizujgce zatrudnienie na podstawie umow, o ktérych mowa w art. 26 pkt 2, tj. za-
wartych z obywatelami polskimi kierowanymi przez te jednostki do pracy za granicg u
pracodawcéw zagranicznych, do przekazywania na konto Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych skfadki na ubezpieczenie spoteczne za kazdg osobe skierowang do pracy za
granicg, wymierzong od przecietnego wynagrodzenia w wysokosci przewidzianej dla
pracownikow zatrudnionych w Polsce i na Fundusz Pracy kwote odpowiadajacg 12%



przecietnego wynagrodzenia za kazdy miesigc trwania ubezpieczenia spotecznego
osoby skierowanej do pracy za granicg, w trybie i na zasadach przewidzianych dla
sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Zgodnie zas z art. 27 ust. 3 tej ustawy, kierowanie do pracy za granicg przez
jednostki kierujgce odbywa sie na podstawie umdéw zawieranych przez te jednostki z
obywatelami polskimi kierowanymi do pracy za granicg, ktére regulujg czas zatrudnienia
za granicg, obowigzki osoby skierowanej i jednostki kierujgcej oraz zwrot kosztow
zwigzanych ze skierowaniem do pracy za granica.

Oznacza to, ze Agencja "R.", ktéra posiadata uprawnienia do kierowania oby-
wateli polskich do pracy za granicg u pracodawcow zagranicznych, miata obowigzek
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne jedynie wowczas, gdy zrealizowane
zostato uprawnienie Agenciji, wynikajgce z art. 26 pkt 2 ustawy o zatrudnieniu, tzn. za-
warta zostata umowa z obywatelem polskim kierowanym przez Agencje do pracy za
granicg u pracodawcy zagranicznego.

Natomiast Agencja "R.", zarowno w odwotaniu od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, jak i w rewizji od wyroku Sadu | instancji twierdzi, ze mimo uzyskanych
zezwolen do swiadczenia ustug przedstawicielskich na rzecz armatoréw zagranicznych,
nie zawierata z obywatelami polskimi uméw, na podstawie ktérych byli kierowani do
pracy za granicg u pracodawcow zagranicznych. Stan taki wynikat z istnienia duzej
konkurenciji na rynku posrednictwa pracy, stad Agencja "R." zajmowata sie wytgcznie
ustugami subposrednictwa, polegajgcymi na kojarzeniu ofert zgtaszanych przez
obywateli polskich z zapotrzebowaniem innych agencji posrednictwa pracy, ktére byty
jedynymi jednostkami kierujgcymi obywatela polskiego do pracy u pracodawcy
zagranicznego. W okresie objetym decyzjg ZUS z dnia 8 stycznia 1993 r. Agencja "R."
dokonata 69 ustug subposrednictwa [...] do agenciji - jednostek kierujgcych, ktére -
zdaniem Agencji "R." - sg zobowigzane do przekazywania sktadek na ZUS i Fundusz
Pracy.

Sady obu instancji, co stusznie zarzuca rewizja nadzwyczajna, pominety dowody
z dokumentow przedstawionych przez Agencje "R.", w ktorych potwierdzono, ze osoby
znajdujgce sie w wykazie organu rentowego byty zatrudnione za posrednictwem innych
jednostek kierujgcych. Swiadczy o tym niewatpliwie pismo Interster SA z dnia 27
grudnia 1993 r. [...], stwierdzajgce optacenie skfadek za skierowanie do pracy za
granicg osob, figurujgcych réwniez w wykazie organu rentowego, ktéry stanowi
podstawe dla obcigzenia tymi samymi sktadkami Agencje "R.".

Wymaga to ustalenia, czy rzeczywiscie osoby, ktore zostaty umieszczone w
wykazach organu rentowego, byty skierowane do pracy za granice na podstawie uméw
zawartych z Agencjg "R.". Nazwiska oséb, ktore figurujg zaréwno w wykazie organu
rentowego i piSmie Intersteru SA z dnia 27 grudnia 1993 r., dotyczg podobnych
okresOw pracy za granicg; bytoby zatem nieuzasadnione zgdanie Oddziatu ZUS-u w S.
powtdrnego optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Wyjasnienia wymaga réwniez, czy za osoby wymienione w pismie na k. 26 akt
sgdowych optacone zostaty sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Z pisma tego nie wy-
nika rowniez, czy firma Import-Export Service Consultng dziatata na podstawie
uprawnien okreslonych w art. 27 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. Inna z kolei sytuacja
mogta mie¢ miejsce w wypadku kierowania przez Agencje "R." obywateli polskich do
Marine Managers Haifa [...]. wymaga zatem wyjasnienia, czy Agencja "R." w stosunku



do tej firmy byta jednostkg kierujgcg do pracy za granicg u pracodawcow
zagranicznych.

Wszystkie okolicznosci, wymagajgce wyjasnienia wynikajg z dokumentow ztozo-
nych w postepowaniu odwotawczym, nie byly wiec znane Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Rewizja nadzwyczajna
podlegata uwzglednieniu, bowiem zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu
Wojewddzkiego razgco naruszaty prawo, skoro zostaty wydane w sprawie niedos-
tatecznie wyjasnionej do ostatecznego rozstrzygniecia (art. 3 § 2 k.p.c. i art. 316 § 1
k.p.a.). Narusza to rowniez interes Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz godzi w zasade
praworzgdnego dziatania organow wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wszystkich wzgleddéw i na podstawie art. 422 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy
orzekt jak w sentenciji.




