Wyrok z dnia 6 wrzesnia 1995 r.
I URN 23/95

Pracownik ubiegajacy sie o Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego
moze w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen wszelkimi dowodami wyka-
zywac okolicznosci, od ktérych zaleza jego uprawnienia takze woéwczas, gdy z
dokumentu (zaswiadczenia o zatrudnieniu) wynika co innego (art. 473 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria
Mankowska, Stefania Szymanska,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora lwony Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w
dniu 6 wrzesnia 1995 r. sprawy z wniosku Kazimierza B. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat w K. 0 wczesniejszg emeryture, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 16 grudnia 1993 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemu-
-Sgdowi Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w K. decyzjg z dnia 24 wrzesnia 1993
r. odmowit Kazimierzowi B., urodzonemu 13 marca 1929 r., przyznania wczesniejszej
emerytury przewidzianej w § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadoéw pracy (Dz. U. Nr 4. poz. 27), uznajgc, ze
rozwigzanie stosunku pracy wnioskodawcy z Biurem Projektow Kolejowych w K.
nastgpito za porozumieniem stron w zwigzku z jego zaliczeniem do |l grupy inwalidow, a
nie z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, o jakich mowa w art. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z
1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.).

W odwotaniu wniesionym do Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie wnioskodawca podtrzymat zgdanie przyznania wczesniejszej
emerytury twierdzac, ze faktycznie stosunek pracy zostat z nim rozwigzany z dniem 31
grudnia 1991 r. z przyczyn ekonomicznych dotyczgcych zaktadu pracy w zwigzku ze
zmniejszeniem stanu zatrudnienia. Okoliczno$¢ wczesniejszego zaliczenia do Il grupy
inwalidow zakfad pracy wykorzystat jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy, mimo
wykonywania pracy i przygotowat wniosek o przyznanie wnioskodawcy renty
inwalidzkiej zapewniajgc go o zachowaniu uprawnien branzowych, przystugujgcych
pracownikom PKP odchodzgcym z zaktadéw wydzielonych z przedsiebiorstwa PKP do
dnia 31 grudnia 1991 r. To zapewnienie pracodawcy okazato sie btedne, gdyz dotyczy
ono 0soOb przechodzgcych na wczesniejszg emeryture w trybie powotanych przepiséw,
a nie na rente inwalidzkg. Do przejscia na wczesniejszg emeryture - jak twierdzi - spetnit



warunki z dniem 1 lipca 1991 r., gdyz wtedy osiggnat 40 lat pracy, a faktyczna
przyczyna rozwigzania stosunku pracy lezata po stronie zaktadu pracy.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 16 grudnia 1993 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy. Uzasadnienie wyroku
sporzadzono dla Sgdu Najwyzszego, poniewaz zadna ze stron nie ztozyta w tym
zakresie wniosku ani tez wnioskodawca nie wnidst rewizji do sgdu apelacyjnego.

W rewizji nadzwyczajnej od tego wyroku Minister Sprawiedliwosci wnosit o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych do ponownego rozpoznania zarzucajgc, ze zostat wydany z razgcym
naruszeniem prawa, w szczegolnosci art. 3 § 2 k.p.c. oraz § 1 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur
dla pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadéw pracy (Dz. U.
Nr 4, poz. 27) oraz naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok Sgdu razgco narusza prawo, a w szczegoélnosci powotany na
wstepie rewizji nadzwyczajnej art. 3 § 2 k.p.c. naktadajgcy na sgdy obowigzek
wszechstronnego wyjasnienia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci. Ocenie
sadu orzekajgcego podlega réwniez z mocy tegoz przepisu stanowisko organu rentowe-
go w kwestii dotyczgcej prawidtowego zastosowania przepiséw prawa.

W niniejszej sprawie wzbudza watpliwosci kwestia zastosowania przepisow
powotanego rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w oderwaniu od
przepisow ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Przepis bowiem
§ 1 ust. 1 tegoz rozporzadzenia wymienia wytgcznie pracownikéw, z ktérymi
rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w okolicznosciach okreslonych w art. 1 ust. 112 i
art. 10 ust. 1 tej ustawy. Dla prawidtowego wiec rozpoznania odwotania wnioskodawcy
obowigzkiem Sgdu Wojewoddzkiego byto zbadanie i wyjasnienie rzeczywistej przyczyny
rozwigzania umowy o prace, a zwtaszcza czy rozwigzanie umowy o prace z
wnioskodawcg o 40-letnim stazu pracy byto zwigzane ze zmianami organizacyjnymi,
produkcyjnymi, czy ekonomicznymi, lezgcymi po stronie pracodawcy, ktorych
nastepstwem byto zmniejszenie stanu zatrudnienia. W literaturze przedmiotu przyjmuje
sie, ze okreslenie "z przyczyn ekonomicznych" nalezy ujmowac szeroko (vide P.i Z.S.
1990 nr 1-3 - G. Bieniek: "Problematyka prawna grupowych zwolnien z pracy"). Chodzi
tu nie tylko o przypadki, w ktérych istnieje koniecznos¢ zmniejszenia produkcji, np. z
powodu braku zamowien, trudnosci ze zbytem, lecz wszelkie sytuacje, w ktorych
rachunek ekonomiczny wskazuje jednoznacznie na potrzebe zmniejszenia zatrudnienia.
Przestanki okreslone w art. 1 ust. 1 tej ustawy muszg wystepowac tgcznie.

Chodzi tu zatem o:

a) zmniejszenie zatrudnienia,

b) okreslenie przyczyn zmniejszenia zatrudnienia,

c) terminy zwolnien, tzn. jednorazowo lub w okresie 3 miesiecy.

Sad Wojewddzki nie przeprowadzit wymaganego postepowania dowodowego dla
wyjasnienia tych istotnych okolicznosci sprawy, lecz ograniczyt to postepowanie do
informacyjnego przestuchania stron, po czym wyrokiem powotanym na wstepie oddalit



odwotanie. Oddalajgc odwotanie w tym stanie sprawy Sad nie rozpoznat jej istoty, skoro
pomingt twierdzenie wnioskodawcy, ze faktyczng przyczyng rozwigzania z nim umowy o
prace byta przyczyna ekonomiczna i w konsekwencji redukcja etatéw. Brak takich
ustalen nie daje mozliwosci oceny takze spsobu rozwigzania umowy o prace w tym
konkretnym przypadku i wptywu tego spsobu na uprawnienia wnioskodawcy, zwtaszcza
ze wedtug wnioskodawcy porozumienie stron dotyczyto jedynie czasokresu
wypowiedzenia umowy o prace, a nie samej podstawy rozwigzania tej umowy.

Whnioskodawca w pozwie przeciwko zaktadowi pracy dochodzit przed Sgdem
Rejonowym dla Krakowa Nowej Huty ustalenia, ze jego stosunek pracy z pozwanym
zostat rozwigzany (za porozumieniem stron) z przyczyn ekonomicznych dotyczgcych
zaktadu pracy i powodztwo jego zostato oddalone wyrokiem z dnia 14 czerwca 1994 r.
Rozpatrujgcy jego rewizje Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Krakowie [...] przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne,
w nastepstwie ktérego w dniu 5 lipca 1995 r., w sprawie | PZP 56/94 podjeto uchwate,
ze: "Byly pracownik nie moze na podstawie art. 189 k.p.c. zgdac ustalenia, ze
rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz. U. z1990r., Nr 4, poz. 19 ze zm.) w sytuacji, gdy ustalenie takie zamierza
wykorzystac dla wykazania przestanki do nabycia prawa do swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego". W uzasadnieniu tej uchwaty przypomniano, ze pracownik
ubiegajacy sie o Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego okolicznosci, od ktorych
zalezy jego uprawnienie moze udowadnia¢ w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen
spotecznych réwniez wowczas, gdy z dokumentu ( zaswiadczenia o zatrudnieniu)
wynika co innego, bowiem zgodnie z art. 473 k.p.c. w postepowaniu z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie przepisdw ograniczajgcych
dopuszczalnos¢ dowodu z zeznan swiadkdéw i przestuchania stron.

Wydanie zaskarzonego wyroku przed wyjasnieniem wszystkich istotnych oko-
licznosci spowodowato, ze powodowi zamknieto droge do wykazania, iz jego stosunek
pracy zostat rozwigzany w innych okolicznosciach niz to wskazano w zaswiadczeniu.
Ograniczenie postepowania sgdowego do informacyjnego przestuchania powoda z
pominieciem okolicznosci, ktore wskazywat w pozwie, stanowi razgce naruszenie art. 3
§ 2 k.p.c. i uzasadnia uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad orzekajgcy przestucha w charakterze
Swiadka mgr inz Edwarda P. w zwigzku z trescig jego oswiadczenia z dnia 8 czerwca
1993 r., w razie potrzeby uzyska wyjasnienia, czy w bytym zaktadzie pracy wniosko-
dawcy przeprowadzono zmiany, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 cze-
rwca 1989 r. Nalezy rowniez doktadnie przestucha¢ wnioskodawce w charakterze stro-
ny ze szczegdlnym uwzglednieniem réznicy pomiedzy pobieraniem wczesniejszej
emerytury a renty inwalidzkiej w zakresie zasad zawieszenia wyptaty swiadczen, wyni-
kajgcej z bwczesnej tresci art. 24 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. 0
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Dopiero po przeprowadzeniu pet-
nego postepowania dowodowego i dokonaniu oceny jego wynikow Sad rozstrzygnie o
zasadnosci zgdania wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej,



ze wydanie wyroku w sprawie niedostatecznie wyjasnionej do ostatecznego
rozstrzygniecia nie tylko razgco narusza prawo, ale réwniez interes Rzeczypospolitej
Polskiej jako panstwa urzeczywistniajgcego konstytucyjng zasade praworzgdnosci. W
interesie tym lezy réwniez dbatos¢ o przestrzeganie zasady zaufania obywateli do
organdéw panstwa, w tym do organdw wymiaru sprawiedliwosci zobowigzanych do
prawidtowego stosowania obowigzujgcych przepisow prawa w interesie kazdego oby-
watela.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uwzglednit rewizje nadzwyczajng i z
mocy powotanych przepisoéw oraz art. 421 § 11422 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji
wyroku.




