Wyrok z dnia 5 wrzesnia 1996 r.
I URN 22/96

Wyplata czesci uzupetniajgcej renty inwalidzkiej rolniczej podlega za-
wieszeniu w calosci, jezeli matzonek rolnika wspdlnie z nim prowadzacy dzia-
falnos¢ rolnicza, ma ustalone prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej na
podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (art.
28 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw, Dz. U. 21993 r., Nr 71, poz. 342 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (spra-
wozdawca), Janusz tetowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 wrzesnia 1996 r. sprawy z wniosku
Wiestawy G. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi Re-
gionalnemu w L. o wysokosc renty rolniczej, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwsze-
go Prezesa Sadu Najwyzszego [...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8
lutego 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 19 grudnia 1995 . [...] i
sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 24 lutego 1995 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-
Oddziat Regionalny w Lublinie, przyznata wnioskodawczyni Wiestawie G., urodzonej 14
stycznia 1948 r., rente inwalidzkg rolniczg od dnia 1 pazdziernika 1994 r. w oparciu o
orzeczenie Obwodowej Komisji Lekarskiej d/s Inwalidztwa i Zatrudnienia w L. z dnia 14
lutego 1995 r. ustalajgce, iz wnioskodawczyni jest dlugotrwale niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym wobec rozpoznanej nadczynnosci tarczycy z wolem guzowatym,
zmian pecherzowych skory oraz anemii.

Po stwierdzeniu, ze zainteresowana nie zaprzestata prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, organ rentowy zawiesit w catosci cze$¢ uzupetniajgcg swiadczenia wyliczong
na kwote 193,99 zt, powotujgc sie na art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 71, poz. 342 ze
zm.). Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 19 grudnia 1995 r. [...] oddalit odwotanie wnioskodawczyni. Wobec podniesionego
w nim zarzutu, ze jej mgz Henryk G. ma ustalone prawo do renty inwalidzkiej
pracowniczej stwierdzit, iz "sam fakt pobierania przez matzonka renty inwalidzkiej nie
powoduje uznania, ze "wnioskodawczyni zaprzestata prowadzenia dziatalnosci rolni-
czej". Stanowisko to zostato zaaprobowane przez Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem
z dnia 8 lutego 1996 r., ktéry oddalit rewizje zainteresowane.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Pierwszy Prezes Sadu Naj-
WyZszego i zarzucajgc razace naruszenie art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy



Sadowi Wojewoddzkiemu w Lublinie do ponownego rozpoznania. Niezaprzestanie
dziatalnosci rolniczej powoduje zawieszenie czesci uzupetniajgcej Swiadczenia w
catosci, chyba ze zachodzg okolicznosci wymienione w art. 28 ust. 5-7 ustawy, wow-
czas bowiem dokonuje sie zawieszenia tej czesci w potowie albo w jednej czwartej. Mgz
whnioskodawczyni jest wspotwitascicielem gospodarstwa rolnego i prowadzi dziatalnos¢
rolniczg wspdlnie z nig. Uzasadnia to zawieszenie czesci uzupetniajgcej Swiadczenia w
potowie (art. 28 ust. 6 pkt. 1). Okoliczno$¢ ta jednak nie byta przedmiotem badania
przez Sady, stad zachodzi koniecznos¢ ustalenia, czy spetnione sg pozostate warunki
wymienione w tym przepisie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa nie zostata przez Sady dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia, stad
wydane w niej wyroki sg przedwczesne. Ustawa dnia 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikdw (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 71, poz. 342 ze zm.)
w art. 24 stanowi, iz emerytura i renta inwalidzka rolnicza sktadajg sie z czesci
sktadkowej, ustalonej w wysokosci po 1% emerytury podstawowej za kazdy rok pod-
legania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu (art. 25 ustawy), oraz czesci uzupetniaja-
cej, ktora wynosi 95% emerytury podstawowej, jezeli liczba lat przyjeta do ustalenia
czesci sktadkowej, jest mniejsza od 20, "przy kazdym petnym roku od 20 lat cze$¢é
uzupetniajgcg zmniejsza sie o 0,5% emerytury podstawowej" (art. 26 ust. 1 ustawy).
Wyptata ustalonego w ten sposob swiadczenia ulega czesciowemu zawieszeniu na
zasadach okreslonych w art. 28 ust. 2 - 8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dziatal-
no$¢ rolniczg. Zawieszenie wyptaty przy swiadczeniach przyznanych na podstawie tej
ustawy, dotyczy czesci uzupetniajgcej i obejmuje albo cato$¢ albo okreslony utamek tej
czesci Swiadczenia.

Organ rentowy i Sgdy obu instancji przyjety, iz skoro w rozpoznawanej sprawie
wnioskodawczyni jako rencistka nie zaprzestata prowadzenia dziatalnosci rolniczej,
wyptata ulega zawieszeniu w catosci stosownie do art. 28 ust. 3, nie badajgc czy
zachodzg przestanki wymienione w art. 28 ust. 5-7 i 9 ustawy. Wedtug ust. 6 wyptata
Swiadczenia ulega zawieszeniu w potowie, jezeli rencista prowadzi dziatalnos¢ rolniczg
z matzonkiem, o ile ten nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie spetnia
warunkéw do uzyskania emerytury rolniczej albo renty inwalidzkiej rolniczej. Z
odwotania wnioskodawczyni skierowanego do Sgdu pierwszej instancji oraz rewizji do
Sadu Apelacyjnego wynika, ze prowadzi ona dziatalnos¢ rolniczg wraz z mezem, to zas
uzasadniatoby zawieszenie wyptaty czesci uzupetniajgcej renty inwalidzkiej rolniczej w
potowie, o ile spetnione bytyby dalsze przestanki zawarte w art. 28 ust. 6 pkt. 1 ustawy.
Te same informacje zawarte byty we wniosku o przyznanie $wiadczenia ztozonym w
Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, nie byly one jednak w toku
postepowania zbadane. Wydanie wyroku w postepowaniu sgdowym, moze nastgpic¢ po
uznaniu przez sgd po zamknigciu rozprawy, ze sprawa jest dostatecznie wyjasniona do
stanowczego rozstrzygniecia (art. 316 § 1 KPC). Pominiecie okolicznosci istotnych dla
prawidtowej oceny sprawy i wyrokowanie w sprawie niewyjasnionej do rozstrzygniecia
czyni wydane wyroki przedwczesnymi i uzasadnia ich uchylenie i przekazanie sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Rzeczg Sgdu Wojewddzkiego
bedzie - wobec prowadzenia przez wnioskodawczynie dziatalnosci rolniczej wspdlnie z



mezem - zbadanie, czy ma on ustalone prawo do emerytury lub renty na podstawie
przepisow regulujgcych te Swiadczenia dla pracownikow i cztonkow ich rodzin i nie spet-
nia warunkéw do uzyskania emerytury albo renty inwalidzkiej na podstawie ustawy z 20
grudnia 1990 r. Dopiero po przesgdzeniu, ze matzonek rolnika wspaolnie z nim
prowadzacy dziatalno$¢ rolniczg, ma ustalone prawo do emerytury lub renty na
podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow, bedzie mozna oceni¢
czy wyptata czesci uzupetniajgcej renty inwalidzkiej rolniczej ulega zawieszeniu w
catosci czy tez w potowie, po przeanalizowaniu nadto pozostatych przestanek zawar-
tych w art. 28 ust. 6 pkt. ustawy.

Z tych wszystkich wzgleddw, na podstawie art. 422 § 2 KPC, orzeczono jak w
sentenciji.




