Wyrok z dnia 21 lipca 1994 r.
I URN 21/94

Przepis art. 79 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) nie ma
zastosowania do emeryta (rencisty), ktéry pozostawat w zatrudnieniu i nie
pobierat swiadczenia.

Przewodniczacy SSN: Antoni Filcek, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski, Maria
Tyszel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Jana Szewczyka, po rozpoznaniu w dniu
21 lipca 1994 r. sprawy z powddztwa Mieczystawy M. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w L. o wysoko$¢ emerytury, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z
dnia 23 grudnia 1992 . [...],

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w todzi dnia 16 listopada 1992 r. [...] i zmieniajgc
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. z dnia 10
sierpnia 1992 r. [...] przyjat za podstawe wymiaru emerytury Mieczystawy M. jej zarobki
z kolejnych trzech lat kalendarzowych: 1989 r., 1990 r., 1991 r.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w L. decyzjg z dnia 31 maja 1991 r. przyznat
Mieczystawie M., urodzonej 1 kwietnia 1939 r., po rozpoznaniu jej wniosku z dnia 26
kwietnia 1991 r., emeryture od dnia 1 stycznia 1991 r. za okres trzech miesiecy
poprzedzajgcych miesigc, w ktorym zgtosita wniosek. Wyptata emerytury zostata
zawieszona wobec pozostawania wnioskodawczyni w zatrudnieniu w petnym wymiarze
czasu pracy. Za podstawe wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie
whnioskodawczyni z okresu trzech kolejnych lat kalendarzowych sprzed daty zgtoszenia
wniosku, tj. z lat 1988 r.-1990 r.

W dniu 29 czerwca 1992 r. wnioskodawczyni zgtosita wniosek o przyjecie za
podstawe wymiaru emerytury zarobkéw z lat 1989, 1990 i 1991 r. zatgczajgc
zaswiadczenie o zatrudnieniu od dnia 1 wrzesnia 1962 r. do dnia 28 sierpnia 1992 r. i
zaswiadczenie o zarobkach.

Organ rentowy decyzjg z dnia 10 sierpnia 1992 r. podjgt wyptate emerytury
wnioskodawczyni po jej zrewaloryzowaniu od dnia 1 grudnia 1991 r., zwaloryzowaniu od
dnia 1 kwietnia 1992 r. i dokonat, w zwigzku z wprowadzeniem podatku dochodowego,
przeliczenia od dnia 1 stycznia 1992 r. Odmdéwit jednak ponownego ustalenia wysokosci
podstawy wymiaru wyptaconego swiadczenia od zarobkéw wskazanych we wniosku.

W odwotaniu wniesionym do Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lodzi wnioskodawczyni domagata sie ustalenia wysokosci jej emerytury
na podstawie zarobkow z ostatnich 3 lat kalendarzowych sprzed podjecia wyptaty
emerytury oraz przyznania jej 15% dodatku z tytutu wykonywania pracy nauczycielskie;j.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi, po rozpoznaniu



sprawy, wyrokiem z dnia 16 listopada 1992 r. w sprawie [...] oddalit odwotanie
podzielajgc stanowisko organu rentowego, ze skoro wnioskodawczyni zgtosita wniosek
o emeryture w kwietniu 1991 r., organ rentowy prawidtowo ustalit podstawe wymiaru jej
emerytury zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), tj. na podstawie
zarobkoéw uzyskanych w okresie 3 lat kalendarzowych z ostatnich 12 lat liczac wstecz
od roku, w ktorym zgtoszono wniosek o emeryture.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 23
grudnia 1992 r. w sprawie [...], oddalit rewizje wnioskodawczyni uznajgc stanowisko
Sadu Wojewddzkiego za prawidtowe i podkreslajac, ze decydujgce znaczenie dla
ustalenia okresu, z ktérego zarobki przyjmuje sie za podstawe, ma data zgtoszenia
wniosku o przyznanie tego $wiadczenia.

W rewizji nadzwyczajnej od tego wyroku, Minister Sprawiedliwosci wnosit o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz wyroku Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 16 listopada 1992 r. i
poprzedzajgcej go decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 10 sierpnia
1992 r. [...] oraz o orzeczenie , ze za podstawe wymiaru emerytury wnioskodawczyni
przyjmuje sie zarobki z trzech kolejnych lat kalendarzowych 1989, 1990, 1991 r.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono, ze zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa,
w szczegolnosci art. 33 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), a nadto naruszenie interesu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sgd Apelacyjny stanat na
stanowisku, ze skoro wniosek o przyznanie emerytury wnioskodawczyni zgtosita w 1991
r., to prawidtowo do podstawy wymiaru tego Swiadczenia zostaty przyjete jej zarobki z
trzech kolejnych lat kalendarzowych poprzedzajgcych rok, w ktérym zgtosita wniosek, a
okolicznos¢, ze wnioskodawczyni nie pobierata przyznanego jej swiadczenia wobec
dalszego pozostawania w stosunku pracy, jest bez znaczenia. Sgd Apelacyjny uznat, ze
ani przepis art. 79 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), zwanej dalej ustawg o z.e.p.,
ani przepis art. 7 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent,
0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104,
poz. 450 ze zm.), zwanej dalej ustawg o rewaloryzacji, nie dajg podstaw do zmiany
okresu, z ktérego zarobki majg stanowi¢ podstawe wymiaru emerytury, poniewaz po
przyznaniu tego swiadczenia wnioskodawczyni nie przepracowata co najmniej 3 lat.
Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym nie podziela tego poglgdu. Zagadnienie
ponownego ustalenia wysokosci swiadczen emerytdw i rencistow, ktorzy przyznanego
im Swiadczenia nie pobierali wykonujgc zatrudnienie w wymiarze czasu pracy
uzasadniajgcym zawieszenie wyptaty, Sgd Najwyzszy rozwazat w szeregu swych
orzeczen i wyrazit poglad, ze art. 79 ustawy o z.e.p. nie ma zastosowania woéwczas, gdy
emeryt (rencista), pomimo ustalenia prawa do swiadczenia, nadal pozostawat w
zatrudnieniu w petnym wymiarze czasu pracy i wskutek tego nie pobierat



przystugujgcego mu swiadczenia wobec zawieszenia jego wyptaty. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 9 marca 1993 r., w sprawie sygn. akt Il URN 4/93, Sad Najwyzszy
przypomniat stanowisko ustalone we wczesniejszym orzecznictwie podkreslajgc roznice
pomiedzy pojeciami:"ustalenie prawa do swiadczen" a "przyznanie Swiadczenia"
(uchwata z dnia 10 sierpnia 1988 r. || UZP 22/88 - OSNCP 1989 z. 12 poz. 194,
uchwata skfadu siedmiu sedziow SN z dnia 27 listopada 1989 r., Ill UZP 11/89 -
OSNCP 1990 z. 6 poz. 72, wyroki: z dnia 17 stycznia 1992 r., Il URN 86/91 i z dnia 9
marca 1993 r., Il URN 4/93). Rowniez w uchwale z dnia 8 listopada 1993 r., w sprawie
sygn. akt Il UZP 21/93 (OSNCP 1994 z. 3 poz. 6), Sad Najwyzszy uznat, ze w sytuacji,
gdy osoba, ktora po ustaleniu prawa do emerytury lub renty odstgpita od realizacji tego
prawa i nie pobierata swiadczenia, gdyz pozostawata w zatrudnieniu, to zgtaszajgc
nastepnie wniosek o realizacje nabytego prawa, tj. o wyptate Swiadczenia, ma prawo do
ustalenia podstawy wymiaru swiadczenia z wybranego przez siebie okresu - zgodnie z
art. 7 ust. 1 ustawy o rewaloryzacji, z tym iz przez uzyte w tym przepisie okreslenie:
"rok, w ktérym zgtoszono wniosek o emeryture lub rente" nalezy rozumiec¢ rok, w ktorym
zgtoszono wniosek o wyptate emerytury lub renty (uprzednio nie pobieranej).

Skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie, podziela poglagdy wyrazone w powotanym
dotychczasowym orzecznictwie. Podkresli¢ nalezy, ze za stanowiskiem tym przemawia
réwniez podstawowa zasada ubezpieczen spotecznych wyrazajgca sie powigzaniem
prawa i wysokosci swiadczen emerytalno-rentowych z dtugoscig okresu zatrudnienia
pracownika i odprowadzanych od jego wynagrodzenia sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Zasada ta zostata wyraznie wzmocniona w przepisach ustawy o
rewaloryzacji nadajgcych okresom sktadkowym decydujgce znaczenie zaréwno w
nabyciu prawa do Swiadczen, jak i ich wysoko$ci.Wyrazem tego wzmocnienia jest tez
regulacja zawarta w art. 7 ust. 1 ustawy o rewaloryzacji, wydtuzajgca sukcesywnie
okres, z ktérego wynagrodzenie ma stanowi¢ podstawe wymiaru swiadczen.

W niniejszej sprawie, wnioskodawczyni po ustaleniu od 1 stycznia 1991 r. jej
prawa do emerytury, Swiadczenia tego nie pobierata wykonujgc nadal zatrudnienie w
petnym wymiarze czasu pracy do 28 sierpnia1992 r. Praca ta podlegata obowigzkowi
ubezpieczenia, a od uzyskanego w tym czasie wynagrodzenia zostaty odprowadzone
skfadki na ubezpieczenie spoteczne. Pozbawienie wnioskodawczyni prawa do ustalenia
wysokosci emerytury z uwzglednieniem jej zarobkow osiggnietych rowniez w okresie
pomiedzy ustaleniem jej prawa do emerytury a wnioskiem o podjecie jej wyptaty, czyli o
realizacje $wiadczenia, bytoby naruszeniem zasady ekwiwalentnosci pomiedzy
obowigzkiem optacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne a prawem do swiadczenia
z tytutu tegoz ubezpieczenia. Podzielajgc stanowisko Sadu Najwyzszego, wynikajgce z
wieloletniego, jednolitego, wyzej powotanego orzecznictwa, wskazujgce, ze pojecie
"przyznanie swiadczenia" nie jest tozsamym z "ustaleniem prawa do swiadczen", sktad
orzekajgcy podziela tez poglad, ze art. 7 ust. 1 nie stanowi przeszkody do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury wnioskodawczyni przy przyjeciu jej zarobkdéw uzyskanych
w okresie 3 lat kalendarzowych poprzedzajgcych wniosek o wyptate emerytury. Przez
okreslenie w tym przepisie: "... okres ostatnich lat kalendarzowych liczy sie wstecz od
roku. w ktérym zgtoszono wniosek o emeryture ...". nalezy bowiem rozumie¢ wniosek o
realizacje tego prawa, a nie o jego ustalenie. Tego aspektu zagadnienia ani Sad
Wojewddzki ani Sgd Apelacyjny nie wziety pod uwage. Wprawdzie Sgdy powszechne
nie sg zwigzane orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (poza zwigzaniem w konkretnej



sprawie), lecz zajmujgc odmienne stanowisko, Sgd powinien je blizej uzasadnic.

Majgc powyzsze na uwadze Sagd Najwyzszy uznat rewizje nadzwyczajng za
uzasadniong, podzielajgc rowniez wyrazony w niej poglad, ze przyznanie wniosko-
dawczyni emerytury w wysokosci nizszej od przystugujgcej stanowi naruszenie interesu
Rzeczypospolitej Polskiej, jest bowiem sprzeczne z konstytucyjng zasadg panstwa
prawnego i politykg socjalng, a ponadto, jak to Sgd Najwyzszy wielokrotnie podnosit:
"Naruszenie wyrokiem sgdowym prawno-konstytucyjnej zasady ustrojowej, zasady
zaufania obywatela do Panstwa i jego organow, w tym do organéw wymiaru
sprawiedliwosci, stanowi naruszenie interesu Rzeczypospolitej w rozumieniu art. 421 §
2 k.p.c.", i z mocy powotanych przepiséw oraz art. 422 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji
wyroku.



