Wyrok z dnia 5 wrzesnia 1996 r.
I URN 20/96

Nie mozna postawi¢ zarzutu razgcego naruszenia prawa wyrokowi, ktéry
zapadt w nastepstwie uchwaty Sadu Najwyzszego podjetej w trybie art. 391 § 1
KPC, mimo tego, ze pézniej zapadta uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego odmienna w swej tresci od uchwaly, ktéra byt zwigzany sad
apelacyjny.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy
Kuzniar, Janusz tetowski.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w dniu 5 wrzesnia 1996 r. sprawy z wniosku Przedsie-
biorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spotki z 0.0. w L. przeciwko Zakta-
dowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w L. o ustalenie nieistnienia obowigzku
zwrotu zasitkdw chorobowych, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej [...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 wrzesnia 1995 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 20 grudnia 1994 r. oddalit odwotanie Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej Spotki z 0.0. w L. od decyzji ZUS-Oddziatu w Lublinie z dnia 18 mar-
ca1994 r. Decyzjg tg organ rentowy zobowigzat Przedsigbiorstwo do zwrotu
494.392.400 zt. Kwota ta odpowiadata wysokosci zasitkow chorobowych, ktére zda-
niem Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych Przedsiebiorstwo, jako uspoteczniony zaktad
pracy, powinno byto wyptaci¢ pracownikom z wiasnych srodkow.

Sad Wojewddzki w uzasadnieniu wyroku podat, ze w dniu 28 kwietnia 1992 r.
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w L. zostato przeksztatcone
w jednoosobowg spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig Gminy L.

Sad zwrdcit uwage na brak wyraznej regulacji prawnej pozwalajgcej na jednoznaczng
ocene charakteru tej spofki jako uspotecznionego czy tez nie uspotecznionego zaktadu
pracy i przeprowadzit analize przepisdbw obowigzujgcych w zakresie istotnym dla
zaistniatego sporu. Jako kryterium odrézniajgce uspoteczniony i nie uspoteczniony zak-
tad pracy Sad przyjat charakter danego podmiotu gospodarczego oraz typ wtasnosci
Srodkdéw produkcji do niego nalezgcych. Sad podkreslit, ze gmina jest jedynym udzia-
towcem Spoiki, a biorgc pod uwage wtasnos¢ komunalng srodkéw produkcji nalezgcych
do Spofki, nalezy te Spotke uznac za uspoteczniony zakfad pracy w rozumieniu § 19
ust. 1, 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 czerwca 1983 r. w sprawie obliczania
zasitkow z ubezpieczenia spotecznego oraz pokrywania wydatkéw na te zasitki.

Sad Apelacyjny w Lublinie rozpatrujgc rewizje organu rentowego powzigt powaz-
ne watpliwosci prawne, ktére przedstawit w trybie art. 391 KPC Sgdowi Najwyzszemu.



Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedziow podjagt w dniu 7 lipca 1995 r. (Sygn. akt
I UZP 10/95) nastepujgca uchwate: spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktérej
wszystkie udziaty stanowig wtasnos$¢ gminy, nie jest uspotecznionym zaktadem pracy w
rozumieniu § 19 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 6 czerwca 1983
roku w sprawie zasad obliczania zasitkow z ubezpieczenia spotecznego oraz
pokrywania wydatkoéw na te zasitki (Dz.U. Nr 33, poz. 157 ze zm.).

W wykonaniu tej uchwaty, ktéra z mocy art. 391 § 2 KPC wigzata Sgd w danej
sprawie, Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem zmienit wyrok Sgdu Wojewddzkiego
oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia
18 marca 1994 r. i uchylit natozony na wnioskodawce obowigzek wyptaty zasitkow
chorobowych za okres od 1 sierpnia 1992 r. do 31 stycznia 1994 r. w kwocie
494.392.400 zt. (starych). Sad Apelacyjny nie obcigzyt organu rentowego kosztami
procesu. W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego i
przyjat, ze koszty zasitkbw chorobowych naleznych pracownikom wnioskodawcy, ktory
jest nie uspotecznionym zaktadem pracy, powinny by¢ w spornym okresie pokrywane
ze srodkow Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z trescig § 20 ust. 1
wymienionego wyzej rozporzgdzenia Rady Ministrow.

W rewizji nadzwyczajnej wniesionej 25 czerwca 1996 r. Minister Pracy i Polityki
Socjalnej zarzucit powyzszemu wyrokowi razgce naruszenie prawa, tj. § 19 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 czerwca 1983 r., art. 368 pkt 1 KPC, a nadto
naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej i wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie rewizji Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
Spétka z 0.0. w L. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Lublinie z dnia 20 grudnia 1994 r.

W uzasadnieniu rewizji Minister powotat sie na to, ze w kwestii wykfadni pojecia
"uspoteczniony zaktad pracy" dla celow obowigzku wyptaty zasitkow z ubezpieczenia
spotecznego wypowiedziat sie ponownie Sgd Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw
podjetej w dniu 18 kwietnia 1996 r., Il UZP 2/96. W uchwale tej Sgd Najwyzszy przyjat,
ze spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktdrej wszystkie udziaty stanowig
wiasnos¢é gminy nalezato traktowac jako uspoteczniony zakfad pracy w rozumieniu § 19
ust. 1 pkt 1 powotanego rozporzgdzenia Rady Ministréw. W ocenie wnoszgcego rewizje
wykonanie wyroku wydanego z uwzglednieniem wyrazonych we wczesniejszej uchwale
pogladdéw, powoduje nieuzasadnione obcigzenie Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i
narusza tym samym interes Rzeczypospolitej Polskie;.

Sad Najwyzszy rozwazyt co nastepuje:

Poza sporem pozostaje, ze zaskarzony rewizjg nadzwyczajng wyrok Sadu
Apelacyjnego zapadt w wykonaniu uchwaty Sgdu Najwyzszego podijetej w trybie art.
391 § 1 KPC, ktéra z mocy jednoznacznego brzmienia art. 391 § 2 KPC wigzata ten
Sad w rozpoznawanej sprawie. Sad Apelacyjny nie byt wladny inaczej rozstrzygng¢
zagadnienia objetego odpowiedzig prawng udzielong przez Sgd Najwyzszy. Odmienna
w swej tresci od podjetej przez skitad trzech sedzidéw i wigzgcej Sad Apelacyjny,
uchwata skfadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego zapadta w wiele miesiecy po
wydaniu zaskarzonego wyroku. Rewizja nadzwyczajna zostata wniesiona z narusze-
niem w sposéb ewidentny terminu okreslonego w art. 421 § 2 KPC. Wprawdzie wno-



Szgcy rewizje powotuje sie na naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej, ale tego
rodzaju zarzut nie moze by¢ uwzgledniony.

Zaskarzonemu wyrokowi nie mozna skutecznie zarzuci¢ razgcego naruszenia
prawa. Samo istnienie watpliwosci interpretacyjnych co do pojecia uspotecznionego
zaktadu pracy zawartego w tresci § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 6
czerwca 1983 r. w sprawie zasad obliczania zasitkow z ubezpieczenia spotecznego
oraz pokrywania wydatkow na te zasitki przesgdza o tym, co wielokrotnie podkreslano w
doktrynie i orzecznictwie, iz wyrokowi opartemu na przepisie budzgcym tego typu
watpliwosci nie mozna przypisa¢ kwalifikowanego, razgcego naruszenia prawa. W
rozpatrywanej sprawie sytuacja byta tym bardziej szczegdlna, ze wyrok zostat wydany w
oparciu o uchwate Sgdu Najwyzszego, ktéra miata dla orzekajgcego Sgdu charakter
wigzacy.

Réwnie szeroko w doktrynie i orzecznictwie znany jest poglad, ze nie mozna
mowi¢ 0 razgcym naruszeniu interesu Rzeczypospolitej, jezeli nie doszto do razgcego
naruszenia prawa. Naruszenie interesu Rzeczypospolitej stanowi kwalifilkowang postac¢
razgcego naruszenia prawa. Takiego naruszenia zaskarzonemu orzeczeniu nie mozna
przypisac.

Dlatego tez Sgd Najwyzszy na mocy art. 421 § 2 KPC orzekt jak w sentenciji.




