Wyrok z dnia 14 lutego 1996 r.
I URN 2/96

Okresy nauki w latach 1944-1961 r. w zasadniczych szkotach zawodowych
nie sg okresami sktadkowymi w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).
Takimi okresami sg natomiast okresy nauki od wrzesnia 1944 do czerwca 1951 r.
w szkotach przysposobienia przemystowego oraz od wrzesnia 1951 r. w szkotach
przysposobienia zawodowego.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Maria
Tyszel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 1996 r. sprawy z wniosku
Jarostawa t.. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. o wczes-
niejszg emeryture, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ogoélnopolskiego Porozumienia
Zwigzkéw Zawodowych od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 7 czerwca
1995r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajng
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. decyzjg z dnia 31 maja 1994 r.
odmowit Jarostawowi L. [...], urodzonemu 1 kwietnia 1942 r, przyznania prawa do
wczesniejszej emerytury uznajgc, ze nie wykazat wymaganego okresu 40 lat zatrud-
nienia. Do uprawnien nie zaliczono mu okresu pracy w kotchozie na Ukrainie od 1
kwietnia 1953 r. do 10 grudnia 1956 r. oraz nauki zawodu w Zasadniczej Szkole Za-
wodowej Kolejowej w W. od 1 wrzesnia 1957 r. do 11 czerwca 1960 r.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 1995 r. [...] Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych we Wroctawiu oddalit odwotanie wnioskodawcy o wczesniejszg
emeryture, a takze: "odwotanie dotyczgce pracy w kotchozie od 1.04.1953 do
10.12.1956 r., oraz nauki zawodu od 1.09.1957 r. do 11.06.1960 r."

Rewizja wnioskodawcy zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 7 czerwca 1995 . [...].

Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych we wniesionej rewizji
nadzwyczajnej zarzucito, ze wyroki Sgddéw obu instancji zostaty wydane z razgcym
naruszeniem prawa, w szczegolnosci art. 3 k.p.c., art. 2 i art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 17
listopada 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent...(Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) oraz
przepisow rozporzgdzenia MPIPS z dnia 26.01.1990 r. w sprawie wczesniejszych
emerytur... (Dz. U. Nr 4, poz. 27), a takze z naruszeniem interesu Rzeczypospolitej
Polskiej i wniosto o uchylenie tych wyrokéw oraz poprzedzajgcej je decyzji Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziat w W. i o przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania organowi rentowemu.



Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej. Zarzucajgc
Sgdom obu instancji razgce naruszenie prawa, wnoszgcy rewizje nadzwyczajng w
zaden sposob nie wskazat na czym to naruszenie polega, a zebrany przez Sad |
instancji materiat dowodowy i rozstrzygniecia Sgdow nie potwierdzajg tego zarzutu.

Stusznie Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat, ze
przedmiotem zaskarzonej przez wnioskodawce decyzji organu rentowego byto ustalenie
jego uprawnien do wczesniejszej emerytury, a wiec tre$¢ tej decyzji okreslata zakres
kognicji Sadu, ktérego rozstrzygniecie powinno ograniczy¢ sie do orzeczenia, czy
wnioskodawca spetnia albo nie spetnia warunkéw nabycia prawa do tego Swiadczenia.

Zgodnie z przepisem § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
26 stycznia 1990 r., w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadow pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 27), na wczesniejszg
emeryturg, mogg bez wzgledu na wiek przejS¢ pracownicy, ktorzy tacznie spetniajg dwa
warunki:

1) majg wymagany okres zatrudnienia wynoszgcy do dnia rozwigzania stosunku

pracy 40 lat dla mezczyzn, oraz

2) z ktorymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w okolicznosciach okres-

lonych w art. 1 ust. 1i 2 lub art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o

szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przy-

czyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990

r., Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Jak ustalit Sgd Wojewddzki, wnioskodawca warunkéw tych nie spetniat, bowiem
pracodawca anulowat $wiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 1994 r. o zwolnieniu
wnioskodawcy z przyczyn ekonomicznych. Dokonana przez Sad ocena tego faktu, ze:
"wniosek i wystawienie Swiadectwa pracy byto probg ewentualnego (nie byto grupowych
zwolnien) obejscia prawa przy braku 6 letniego okresu do wymaganych 40 lat pracy dla
mezczyzn" jest logiczny i catkowicie miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw,
wskazanej w art. 233 § 1 k.p.c. Nierozwigzanie stosunku pracy z wnioskodawcg w
okolicznosciach okreslonych w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r., byto wystarczajgca
przestankg oddalenia odwotania od decyzji organu rentowego, odmawiajgce;j
przyznania wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury bez wzgledu na wiek.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej ten aspekt
zostat zupetnie pominiety.

Poniewaz jednak Sady obu instancji zajety stanowisko o braku mozliwosci zali-
czenia do uprawnien emerytalnych wnioskodawcy okresu pracy w kotchozie w latach
1953-1956 oraz okresu nauki w Zasadniczej Szkole Zawodowej Kolejowej od 1 wrzes-
nia 1957 r. do 11 czerwca 1960 r., Sad Najwyzszy uznat za wskazane wyrazi¢ swoj
poglad rowniez w tym zakresie.

Sad Najwyzszy w petni podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze tresc art. 6
ust. 9 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.) zwanej dalej ustawg o rewaloryzacji, nie oznacza, ze w kazdej sprawie, w ktorej
okres sktadkowy lub niesktadkowy w nim wymieniony stanowi przestanke nabycia



prawa do $wiadczenh z ubezpieczenia spotecznego, Sad nie powinien w sentencji
wyroku zamieszczac¢ orzeczenie o uznaniu bgdz odmowie uznania takiego okresu.
Wszechstronne uzasadnienie pogladu, ze zbedne jest zamieszczenie w sentencji
orzeczen o charakterze ustalajgcym, nie wymaga wiec uzupetnienia.

Zarzucajac, ze zaskarzone wyroki zostaty wydane z razgcym naruszeniem pra-
wa, w szczegolnosci § 3 k.p.c. (przypuszczalnie zarzut ten dotyczy § 2 tego przepisu)
oraz art. 2 (bez skonkretyzowania tego zarzutu), a takze art. 6 ust. 9 ustawy o
rewaloryzacji, Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych w uzasadnieniu
rozpatrywanej rewizji nadzwyczajnej ograniczyto sie do polemiki z ustaleniami dokona-
nymi przez Sad pierwszej instancji, bez wskazania na czym polega ewentualne
przekroczenie przez ten Sad granic swobodnej oceny dowoddéw. Samo kwestionowanie
oceny Sadu i zgdanie wyciggniecia odmiennych wnioskéw z przeprowadzonych
dowodow nie stanowi podstawy do uznania, ze Sgd orzekajgcy dopuscit sie naruszenia,
a tym bardziej razgcego naruszenia prawa. Stosujgc zasade swobodnej oceny
dowodow Sad orzekajacy kieruje sie wtasnym przekonaniem, przestrzegajgc jednakze
zasad logicznego rozumowania. W rewizji od wyroku Sgdu Wojewddzkiego wnios-
kodawca twierdzi, ze mozna udowodni¢ prace réwniez na podstawie swiadkow. Mozli-
wos¢ udowodnienia zatrudnienia zeznaniami swiadkdéw nie oznacza jednak, ze tresc
zeznan swiadkow, ich wiarygodnos¢ nie podlega ocenie organu rentowego, przed wy-
daniem decyzji, a nastepnie ocenie Sadu. W niniejszej sprawie, zaden z Sgdow orzeka-
jacych nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw z art. 233 § 1 k.p.c. Przestanki
odmowy zaliczenia na poczet uprawnien emerytalnych, udowadnianego zaswiadcze-
niem wystawionym na podstawie zeznan $swiadkow, okresu pracy w kotchozie w b.
ZSRR w latach 1953-1956, a wiec przed ukonczeniem przez wnioskodawce 15 lat
zycia, zostaty uzasadnione przez obydwa Sgdy orzekajgce w sposodb przekonywujacy i
logiczny, przy uwzglednieniu tresci art. 2 ust 2 pkt ¢ ustawy o rewaloryzacji. Bez-
przedmiotowe jest powotywanie sie wnioskodawcy na uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 wrzes$nia 1992 r. || UZP 16/92 (btednie okreslonej sygn. Il UZP 15/92), ponie-
waz odnosita sie ona do zupetnie innego zagadnienia prawnego, a nie do ustalania ok-
resOw zatrudnienia na podstawie zeznan swiadkow.

Prawidlowo tez Sgdy orzekajgce ustality, ze w zwigzku z reorganizacjg szkolnic-
twa w roku szkolnym 1951/1952, wnioskodawca uczeszczajgc do szkoty zawodowej w
latach 1957-1960 byt uczniem a nie mtodocianym pracownikiem, wiec okres ten nie jest
okresem skfadkowym w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy o rewaloryzacji (w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Wojewddzkiego omytkowo odwotano sie do art. 21 ust. 3 tej
ustawy). Zgodnie z tym przepisem okresami sktadkowymi sg okresy zatrudnienia
miodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach
obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 1975 r.

Zasady, na jakich w latach 1944/1945-1975 dziatat system oswiaty, w tym row-
niez szkoty zawodowe wszystkich szczebli i typow, regulowaty przepisy:

1. ustawy z dnia 11 marca 1932 r. o ustroju szkolnictwa (Dz. U. Nr 38, poz. 389 ze zm.),
zgodnie z ktorg szkolnictwo zawodowe obejmowato:

- szkoty doksztatcajgce zawodowo, przeznaczone dla mtodziezy pracujgcej za-

wodowo i podlegajgcej obowigzkowi doksztatcania, wynikajgcemu z rozporza-

dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia 1927 r. o prawie
przemystowym (Dz. U. Nr 53, poz. 468 ze zm.),



- szkot zawodowych typu zasadniczego wedtug stopnia: nizszego, gimnazjalne-

go i licealnego,

- szkdt przysposobienia przemystowego.
2. uchwaty nr 448 Prezydium Rzgdu z dnia 21 czerwca 1951 r. o ustroju szkolnictwa
zawodowego (M.P. Nr A-59, poz. 776), na podstawie ktorej strukture szkolnictwa za-
wodowego tworzyly:

- szkoty przysposobienia zawodowego,

- zasadnicze szkoty zawodowe,

- technika zawodowe,

- szkoty majstrow.
Do czasu reorganizacji szkolnictwa zawodowego dokonanej w 1951 r. pracownikami, w
rozumieniu przepisdw emerytalno-rentowych bylty osoby uczeszczajgce:

a) do maja 1951 r. do szkét przysposobienia przemystowego, tworzonych na

podstawie prawa przemystowego,

b) od czerwca 1951 r. do szkét przysposobienia zawodowego, organizowanych

na podstawie uchwaty Nr 448 Prezydium Rzadu dla mtodziezy w wieku 16-19 lat,

przysposabiajgce praktycznie do zawoddw masowych, w zakresie przemystu i

budownictwa (gornika, hutnika, murarza itp.). Szkoty te, w ktérych nauka trwata

od 3 do 11 miesiecy, nosity nazwy "Szkota Przysposobienia Zawodowego Nr...".
Osoby, ktore natomiast uczeszczaty do szkot zawodowych zarowno przed reorganizacjg
z 1951 r., jak i po niej byty uczniami. Praktyczna nauka zawodu w tych szkotach
odbywata sie zarbwno w warsztatach szkolnych, jak rowniez w zaktadach pracy. W tym
ostatnim przypadku organizowana byta na podstawie umowy zawieranej miedzy szkotg
a zaktadem pracy, lecz uczniowie wykonujgcy prace w ramach praktyki nie byli
pracownikami tych zaktadéw pracy.

Zasady zatrudniania mtodocianych w celu nauki zawodu podlegaty odrebnym
regulacjom prawnym.

Przepis art. 116 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 czerwca
1927 r,. o prawie przemystowym stanowit, ze warunki odbywania nauki zawodu miaty
by¢ w ciggu 4 tygodni po jej rozpoczeciu ustalone umowg pisemng, ktorej stronami byli:
przemystowiec (zaktad pracy) i uczen, a jezeli byt matoletni - jego ojciec lub opiekun,
umowa, w ktorej jednym z obowigzkowych elementow byto wyszczegdlnienie wzajem-
nych swiadczen. Przepis ten zostat uchylony dekretem z dnia 2 sierpnia 1951 r. o pracy
i szkoleniu zawodowym mtodocianych w zaktadach pracy (Dz. U. Nr 41, poz. 311 ze
zm.). Wydane przez Rade Ministrow, na podstawie delegacji dekretowej, rozporzadze-
nie z dnia 12 kwietnia 1952 r., w sprawie warunkoéw przyjmowania do pracy w celu
przyuczenia do zawodu i pozniejszego zatrudnienia mtodocianych, ktérzy ukonczyli 14
lat zycia i nie przekroczyli 16 lat zycia (Dz. U. Nr 21, poz. 135), uzalezniato skutecznosé
przyjecia do pracy w celu przyuczenia do zawodu od zawarcia pisemnej umowy
pomiedzy zaktadem pracy a mtodocianym (§ 5 ust. 1). Dekret ten w czesci dotyczacej
nauki zawodu zostat uchylony ustawg z dnia 2 lipca 1958 r. o0 nauce zawodu,
przyuczenia do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mtodocianych w zaktadach
pracy oraz wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 276 ze zm.). Przepisy tej ustawy
réwniez wymagaty formy pisemnej dla zawarcia wymienionej w jej tytule umowy pomie-
dzy zaktadem pracy a mtodocianym pracownikiem. Ustawa ta obowigzywata do wejscia
w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks pracy (Dz.



U. Nr 41, poz. 311 ze zm.).

Przytoczone akty prawne wskazujg, ze w latach 1944-1974 r. obowigzujacy
system prawny przewidywat odrebno$¢ prawng uczniow szkét zawodowych wszystkich
typow i szczebli, takze w czasie odbywania praktycznej nauki zawodu w zaktadach
pracy (na podstawie umow zawartych przez szkoty z zaktadami pracy) oraz mtodocia-
nych pracownikow zatrudnionych przez zaktad pracy w celu przyuczenia do zawodu na
podstawie indywidualnej umowy o prace zawartej pomiedzy mtodocianymi pracow-
nikami a zaktadem pracy, okreslajgcej wzajemne prawa i obowigzki stron. Prawidtowe
jest wiec stanowisko obu Sgddéw orzekajgcych w rozpatrywanej sprawie, ze jako uczen
Zasadniczej Szkoty Kolejowej w latach 1957-1960 wnioskodawca nie byt pracownikiem i
okres jego nauki nie jest okresem sktadkowym, podlegajgcym zaliczeniu na
uprawnienia do $wiadczen emerytalno-rentowych, bowiem okresy nauki w latach
1944-1961 w zasadniczych szkotach zawodowych nie sg okresami skladkowymi w
rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy o rewaloryzacji. Takimi okresami sg natomiast
okresy nauki w okresie od wrzesnia 1944 r. do czerwca 1951 r. w szkotach przys-
posobienia przemystowego oraz od wrzesnia 1951 r. w trwajgcych od trzech do
jedenastu miesiecy, szkotach przysposobienia zawodowego. Stusznie tez podniést Sad
Apelacyjny, ze btedne zaliczenie innym osobom okresu nauki w szkole do okresu, od
ktérego zalezy swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego nie daje podstaw do
naruszenia prawa w sprawie wnioskodawcy.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy z mocy wskazanych przepiséw oraz
art. 421 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



