Wyrok z dnia 21 kwietnia 1995 .
I URN 2/95

Przy ustalaniu prawa do renty inwalidzkiej, okres nieskladkowy dolicza sie -
zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) w wymiarze nie przekraczajgcym jednej
trzeciej okresow sktadkowych uwzglednionych w okresie wskazanym w art. 33
ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
iich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria
Mankowska, Stefania Szymanska,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 1995 r. sprawy z wniosku
Czestawy S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. o rente
inwalidzkg, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 1
grudnia 1993 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 26 lipca 1993 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.
odmoéwit Czestawie S., urodzonej 20 wrzesnia 1954 r., przyznania renty inwalidzkiej
przyjmujgc, ze nie wykazata wymaganych 5 lat okresow sktadkowych wraz z niesktadko-
wymi.

W odwotaniu, wniesionym do Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach wnioskodawczyni podtrzymata zgdanie przyznania renty
inwalidzkiej powotujgc sie na swe inwalidztwo i twierdzgc, ze tgcznie z okresami urlopéw
wychowawczych posiada wymagany staz pracy.

Sad Wojewddzki, wyrokiem z dnia 1 grudnia 1993 r. w sprawie [...] oddalit odwo-
tanie.

Wyrok ten zostat zaskarzony rewizjg nadzwyczajng przez Ministra Sprawiedli-
wosci, ktory zarzucajgc mu, ze zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa, w szczegol-
nosci art. 32 i 33 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) i art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 paz-
dziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) a nadto z naruszeniem
interesu Rzeczypospolitej Polskiej, wnosit o jego uchylenie oraz o uchylenie powotanej
wyzej decyzji i przyznanie wnioskodawczyni prawa do renty inwalidzkiej wedtug Il grupy
inwalidéw z ogdlnego stanu zdrowia od dnia 1 marca 1993 r.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin zwanej dalej ustawg o z.e.p. (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.)
renta inwalidzka przystuguje pracownikowi, ktory:

1) jest inwalida,

2) ma wymagany okres zatrudnienia,

3) stat sie inwalidg w czasie zatrudnienia lub w okresie rownorzednym z okresem
zatrudnienia albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.
Uzyskanie prawa do renty jest uzaleznione od tgcznego spetnienia tych trzech przes-
tanek z tym, ze na podstawie art. 6 ust. 1i2 w zw. z art. 45 ustawy z dnia 17 pazdzier-
nika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) zwanej dalej ustawg o
rewaloryzacji, warunek posiadania wymaganego okresu zatrudnienia liczonego tgcznie
z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia uwaza sie za
spetniony, jezeli pracownik udowodni wymagang liczbe lat:

1) okresow sktadkowych albo

2) okreséw sktadkowych uzupetnionych okresami niesktadkowymi, zgodnie z art. 4 ust.
2 tej ustawy, - w rozmiarze nie przekraczajgcym jednej trzeciej uwzglednionych okresow
sktadkowych. Przepis art. 6 ust. 2 wskazuje ponadto, w jakich okresach sktadkowych
lub niesktadkowych powinno powstac inwalidztwo, aby uznac za spetniony warunek z
wyzej przytoczonego pkt 3 art. 32 ustawy o z.e.p.

Prawidtowo przyjat Sgd Wojewddzki, jak to wynika z uzasadnienia wyroku spo-
rzagdzonego dla Sadu Najwyzszego, ze skoro wnioskodawczyni zaréwno w dacie
zgtoszenia wniosku o rente inwalidzka, jak i w dacie powstania jej inwalidztwa (bezs-
pornym jest, ze inwalidztwo wnioskodawczyni powstato w dniu 30 grudnia 1992 r. w
nastepstwie potrgcenia przez samochdd) miata powyzej 30 lat zycia, to - zgodnie z art.
33 ust. 1 pkt 5 ustawy o z.e.p. - wymagany okres zatrudnienia wynosi 5 lat. Okres ten -
w mysl art. 33 ust. 2 ustawy o z.e.p. - powinien przypadac w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed: "(...) zgtoszeniem wniosku o rente inwalidzkg, a jezeli
zainteresowany w chwili zgtoszenia wniosku nie pozostaje w zatrudnieniu - przed dniem
powstania inwalidztwa".

Poniewaz wnioskodawczyni, w chwili zgtoszenia wniosku o rente nie pracowata
zaréwno organ rentowy, jak Sgd Wojewodzki przyjety, ze wymagany okres 5 lat za-
trudnienia wnioskodawczyni powinien przypadac na ostatnie 10-lecie liczone wstecz od
powstania inwalidztwa tj. na przestrzeni od 30 grudnia 1982 r. do 30 grudnia 1992 r.
Organ rentowy zaliczyt wnioskodawczyni na uprawnienia do renty inwalidzkiej jako
sktadkowe, okresy wykonywania pracy:

od 17.03.1984 do 31.05.1984 2 mies. 25 dni
od 08.05.1990 do 31.12.1990 7 " 14"
od 07.01.1991 do 30.11.1992 lrok10 " 24 "

1 rok 19 mies. 63 dni czyli
2 lata 9 miesiecy i 3 dni oraz okresy urlopu wychowawczego (przerw w pracy Spowo-
dowanych opiekg nad dzieckiem) jako okresy niesktadkowe:
od 30.12.1982 do 06.03.1984 1 rok, 2 mies. 7 dni
od 01.06.1984 do 31.05.1985 1" - - czyli



2 lata 2 miesigce i 7 dni
przyjmujgc, ze wnioskodawczyni wykazata 4 lata 11 miesiecy i 3 dni zatrudnienia w
ostatnim 10 leciu przed powstaniem inwalidztwa z art. 32 pkt 2 ustawy o z.e.p. Stano-
wisko to Sgd Wojewddzki uznat za prawidtowe.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej zarzucono, ze Sgd Wojewodzki btednie
ustalit okres ostatniego dziesieciolecia, w ktérym wnioskodawczyni powinna wykazac¢
wymagany okres 5 lat zatrudnienia, poniewaz dziesieciolecie to nalezy liczy¢ wstecz od
ustania zatrudnienia wykonywanego ostatnio przed powstaniem inwalidztwa. Wniosko-
dawczyni stata sie inwalidg od dnia 30 grudnia 1992 r. a ostatni jej okres sktadkowy
(pobierania zasitku dla bezrobotnych) ustat z dniem 30 listopada 1992 r., czyli
wymagany okres 5 lat zatrudnienia (okresow sktadkowych i niesktadkowych) powinien
przypadac¢ od 30 listopada 1982 r. do 30 listopada 1992 r. Wnoszacy rewizje
nadzwyczajng wyraza tez poglad, ze okresy niesktadkowe uwzglednia sie - na pods-
tawie art. 4 ust. 2 ustawy o rewaloryzacji - w wymiarze nie przekraczajgcym jednej
trzeciej wszystkich wykazanych okreséw sktadkowych. Skoro zatem wnioskodawczyni
wykazata okresy sktadkowe w ilosci 6 lat, 11 miesiecy i 10 dni (na przestrzeni lat
1973-1992), to na uprawnienia do renty inwalidzkiej nalezy jej uwzgledni¢ okresy
niesktadkowe w wymiarze 2 lat, 3 miesiecy i 24 dni. Zdaniem rewidujgcego: "Biorgc
zatem pod uwage dziesieciolecie od 30 listopada 1982 r. do 30 listopada 1992 r. i
zaliczajgc mieszczgce sie w tym dziesiecioleciu okresy sktadkowe w ilosci 2 lat, 9
miesiecy i 3 dni (od 7 marca 1984 r. do 31 maja 1984 r., od 18 maja 1990 r., do 31
grudnia 1990 r. i od 7 stycznia 1991 r. do 31 listopada 1992 r.) oraz okresy nieskfadko-
we w ilosci 2 lat, 3 miesiecy i 5 dni (od 30 listopada 1982 r. do 6 marca 1984 r. i od 1
czerwca 1984 r. do 31 maja 1985 r.) uzyskuje sie tgczny staz pracy w tym dziesiecio-
leciu wynoszgcy ponad 5 lat."

Sad Najwyzszy, w sktadzie orzekajgcym podziela poglad wyrazony przez Ministra
Sprawiedliwosci, ze okres ostatniego dziesieciolecia, o ktérym mowa w art. 33 ust. 2
ustawy o z.e.p. nalezy liczy¢ wstecz od ustania zatrudnienia poprzedzajgcego pows-
tanie inwalidztwa. Poglad ten jest zgodny z wieloletnim, ustalonym orzecznictwem, w
tym réwniez bytego Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych, ze ostatnim zatrudnieniem w
rozumieniu art. 33 ust., 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) jest zatrudnienie, ktére byto
faktycznie ostatnim zatrudnieniem przed datg powstania inwalidztwa a okres dziesigciu
lat liczy sie wstecz od ustalenia tego zatrudnienia. Trudno natomiast zgodzi¢ sie z
dokonang przez Ministra interpretacjg art. 4 ust. 2 ustawy o rewaloryzacji stanowigcego,
ze przy ustalaniu prawa i wysokosci swiadczen okresy niesktadkowe uwzglednia sie w
rozmiarze nie przekraczajgcym jednej trzeciej uwzglednionych okresow sktadkowych.
Zdaniem wnoszgcego rewizje, przy ustalaniu prawa do renty inwalidzkiej okresy nies-
ktadkowe uwzglednia sie w wymiarze nie przekraczajgcym jednej trzeciej okresow
sktadkowych wszystkich wykazanych przez osobe ubiegajgcy sie o to swiadczenie, a
wiec réwniez przy uwzglednieniu okreséw sktadkowych, wykraczajgcych poza okres
ostatniego dziesieciolecia,. o ktérym mowa w art. 33 ust. 5 ustawy o z.e.p.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, taka interpretacja nie znajduje uzasadnienia. Przy-
toczony wyzej art. 4 ust. 2 ustawy o rewaloryzacji dotyczy zaréwno ustalania prawa do
Swiadczen, jak i ich wysokosci i nie moze by¢ rozpatrywany z pominigciem art. 6



okreslajgcego szczegotowe zasady ustalania prawa do swiadczen. Art. 6 ust. 1 pkt 2
ustawy o rewaloryzacji, wskazujgc zasady ustalania prawa do emerytury stanowi, ze
warunek posiadania wymaganego okresu zatrudnienia liczonego tgcznie z okresami
réwnorzednymi i zaliczalnymi do okresow zatrudnienia uwaza sie za spetniony, jezeli
pracownik udowodni okre$long liczbe lat okreséw sktadkowych uzupetnionych okresami
niesktadkowymi - w rozmiarze nie wigkszym niz okreslony w art. 4 ust. 2 tejze ustawy.
Przy ustalaniu prawa do renty inwalidzkiej ust. 2 art. 6 ustawy o rewaloryzacji
przewiduje odpowiednie stosowanie tej zasady. W przekonaniu orzekajgcego sktadu
Sadu Najwyzszego oznacza to, ze przy ustalaniu prawa do renty inwalidzkiej warunek
posiadania wymaganego okresu zatrudnienia liczonego tgcznie z okresami
réwnorzednymi i zaliczalnymi do okresdw zatrudnienia uwaza sie za spetniony
wowczas, gdy pracownik udowodni ilos¢ wskazanych w art. 33 ustawy o z.e.p. lat
okresow sktadkowych, uzupetnionych okresami niesktadkowymi w wymiarze nie
wiekszym, niz jedna trzecia okresow sktadkowych uwzglednionych, [...]. Uwzglednienie
natomiast okresow niesktadkowych w wymiarze ustalonym w stosunku do wszystkich
okresow sktadkowych, w tym réwniez nie majgcych wptywu na powstanie prawa do
renty inwalidzkiej (wykraczajgcych poza dziesiecioletni okres wskazany w art. 33 ust. 2
ustawy o z.e.p.) powoduje, ze nie jest zachowany, zawarty w tym przepisie, jeden z
warunkéw powstania prawa do tego swiadczenia, a mianowicie: wykazanie
wymaganego okresu "zatrudnienia”, czyli okreséw sktadkowych i niesktadkowych w
okreslonym czasie.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, ani tresc art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 2 usta-
wy o rewaloryzacji, ani jej art. 4 ust. 2 nie wskazujg na to, by przy ustalaniu prawa do
renty inwalidzkiej ustawodawca wprowadzajgc te przepisy miat inny zamiar. Tres¢ art. 4
ust. 2 ustawy o rewaloryzacji wyraznie wskazuje, ze celem wprowadzenia tego przepisu
byto ograniczenie mozliwo$ci uwzgledniania przy ustalaniu prawa do swiadczenh i ich
wysokosci, okresow niesktadkowych, w poréwnaniu z zasadami uwzgledniania okreséw
réwnorzednych z zatrudnieniem i zaliczalnych do okresow zatrudnienia, wynikajgcymi z
ustawy o z.e.p. i wyktadnia art. 6 ust. 2 tej samej ustawy nie moze by¢ sprzeczna z tg
intencjg ustawodawcy.

Skoro zatem wnioskodawczyni, w ostatnim dziesiecioleciu przed ustaniem
ostatniego okresu sktadkowego (okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych), tj. w
okresie od 30 listopada 1982 r. do 30 listopada 1992 r. wykazata 2 lata, 9 miesiecy i 3
dni okreséw sktadkowych (jak to wskazano w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej), to
na prawo do renty inwalidzkiej mozna jej uwzglednia¢ - zgodnie z omowionym wyzej art.
6 ust. 2 ustawy o rewaloryzaciji - okres niesktadkowy w wymiarze nie przekraczajgcym
jednej trzeciej tego okresu, a wiec 1 rok, 1 miesigc i 1 dzien. Lgcznie, w tym
dziesiecioleciu wnioskodawczyni posiada jedynie 3 lata, 10 miesiecy i 4 dni zamiast
wymaganych art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy o z.e.p., 5 lat tych okresow.

Tak wiec wnioskodawczni pomimo bezspornego inwalidztwa nie spetnia warun-
kow do uzyskania prawa do renty inwalidzkiej, a wyrok Sgdu Wojewddzkiego, pomimo
btednego uzasadnienia, odpowiada prawu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzgled-
nienia rewizji nadzwyczajnej i z mocy powotanych przepiséw oraz art. 421 k.p.c. orzekt
jak w sentencji wyroku.



