Wyrok z dnia 22 czerwca 1994 r.
IT URN 19/94

Czteroletni okres, z ktdérego wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru
emerytury (art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 palldziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz
o
zmianie niektdérych ustaw - (Dz. U. Nr 104, poz. 405 ze zm.) przypadac
moze na
okres ostatnich 13 lat kalendarzowych przed zgiloszeniem wniosku o wyptate
[lwiadczenia, jezeli mimo ustalenia prawa do emerytury uprawniony nie
pobieral [lwiadczenia, pozostajsc w zatrudnieniu.

Przewodniczscy SSN: Stefania Szymanska, Sedziowie SN: Teresa Romer,
Maria Tyszel (sprawozdawca),

S8d Najwyzszy, przy udziale prokuratora Iwony Kaszczyszyn, po
rozpoznaniu
w dniu 22 czerwca 1994 r. sprawy z wniosku Zygmunta P. przeciwko
Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. o wysokoll¢ emerytury na skutek
rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwollci [...] od wyroku SSdu
Wojewddzkiego-Ssdu
Pracy 1 Ubezpieczenn Spotecznych w Katowicach z dnia 9 wrzellnia 1993 r.

[...1,

uchyl1li11% zaskarzony wyrok oraz poprzedzajsScs go decyzje
Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 24 maja 1993 r. [...] i
sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania organowil rentowemu.

Uzasadndienie

Zaktad Ubezpieczen Spoiecznych Oddziatr w S. decyzj$ z dnia 5
palldziernika
1992 r. przyznal Zygmuntowi P., urodzonemu 5 czerwca 1932 r., emeryture
od dnia
6 czerwca 1992 r., zawieszajSc jej wyptate wobec dalszego pozostawania
wnioskodawcy w zatrudnieniu w peinym wymiarze czasu pracy. Za podstawe
wymiaru emerytury organ rentowy przyjs$i zarobek wnioskodawcy z lat 1986,
1987 1
1988, to jest z kolejnych 3 lat kalendarzowych przypadaj3cych przed
zgtoszeniem
wniosku. Wskallnik wysokollci podstawy wymiaru wynidsi 220, 93%.

W dniu 11 maja 1993 r. wnioskodawca zgi1osit wniosek o przyjecie za
podstawe wymiaru emerytury zarobkdé4w z lat 1990, 1991 i 1992 r. zaisSczajsc
zallwiadczenie o zatrudnieniu od 1 czerwca 1985 r. do 3 stycznia 1993 r.

Decyzj$ z dnia 24 maja 1993 r. organ rentowy odmdéwil wnioskodawcy
przyjecia za podstawe wymiaru emerytury wynagrodzenia uzyskanego we
wskaza-

nym okresie, poniewaz nie sS to lata z ostatniego 12-lecia przypadajScego
przed
zgtoszeniem wniosku o przyznanie emerytury z dnia 8 wrzellnia 1992 r.

W odwolaniu, wniesionym do SSdu Wojewddzkiego-Ssdu Pracy 1 Ubezpie-



czen Spotecznych w Katowicach, wnioskodawca podtrzymal swoje z3danie.

Wyrokiem z dnia 9 wrzellnia 1993 r., [...], S3d Wojewddzki-SSd Pracy
i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach oddalit odwolanie. Wnioskodawca nie
zgtosit w ustawowym terminie wniosku o uzasadnienie wyroku, nie wnidsit
réwniez
rewizji do S3du Apelacyjnego.

W rewizji nadzwyczajnej od tego wyroku, Minister Sprawiedliwollci
wnosit o
jego uchylenie oraz o uchylenie poprzedzajscej ten wyrok decyzji organu
rentowego
i przyjecie za podstawe wymiaru emerytury wnioskodawcy jego zarobkdéw z
trzech
kolejnych lat kalendarzowych tj. z 1990 r., 1991 r. i 1992 r. zarzucajsc,
ze
zaskarzony wyrok zostal wydany z razsScym naruszeniem prawa, w
szczegdbdblnollci
art. 33 ust. 1 w zwiszku z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
palldziernika 1991 r. o
rewaloryzacjl emerytur i1 rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz
o zmianie
niektédrych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), a nadto naruszenie
interesu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Rozpoznajsc sprawe S3d Najwyzszy zwazyil, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna okazala sie siuszna. Wprawdzie brak jest
uzasadnie-

nia zaskarzonego wyroku SSdu Wojewddzkiego, jednakzZze sentencja wyroku
wskazuje, ze S3d podzielil poglsSd organu rentowego, 1z wnioskodawca nie
speinit

warunkdéw okrelllonych w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 17 palldziernika 1991
r. o

rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz
o zmianie

niektédrych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), zwanej dalej ustawsS o
rewalory-

zacji, poniewaz zgtosit wniosek o zmiane podstawy wymiaru emerytury po
dniu 31
grudnia 1992 r., wobec czego jego z3danie przyjecia za podstawe wymiaru
emerytury zarobkdéw uzyskanych w innym okresie niz 3 lata z ostatniego 12-
lecia
przed zgioszeniem wniosku o przyznanie emerytury, nie znajduje
uzasadnienia w
tymze przepisie.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o rewaloryzacji [lwiadczenia
zrewaloryzowane
w mylll art. 27-30 i art. 32 podlegajs ponownemu obliczeniu, =z
zastosowaniem zasad
przewidzianych w art. 28-30, na wniosek emeryta lub rencisty, od podstawy
wymiaru
ustalonej na zasadach okrelllonych w art. 7 z okresu, o ktdérym mowa w art.
7 ust. 1



pkt 1 (zdanie pierwsze). Jezeli wniosek byl zgloszony do dnia 31 grudnia
1992 r.
podwyzszenie [lwiadczenia nastepowalo od dnia 1 listopada 1991 r. (zdanie
trzecie).
Jak wyjallnit S3d NajwyzZzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 8 listopada 1993
r. w
sprawie sygn. akt II UZP 21/93 (OSNiCP 1994 r. z. 3, poz. 67): "Przepis
art. 33 ma
charakter przepisu przejllciowego i w ust. 1 reguluje - w zakresie nim
objetym -
uprawnienia emeryté4w i rencistdé4w do ponownego obliczenia
zrewaloryzowanego
[lwiadczenia; uwzglednieniu podlegajs jednak tylko te okresy zatrudnienia,
ktore
miaty miejsce przed zgtoszeniem wniosku o ustalenie prawa lub wniosku o
wyptate
[lwiadczenia, zgiloszonych przed wejllciem w zZycie ustawy o rewaloryzacji
(15
listopad 1991 - art 46 ust. 1)". S3d Najwyzszy wskazal w tej uchwale
rowniez, ze
trzyletni okres, z ktdédrego wynagrodzenie moze stanowié¢ podstawe wymiaru
emerytury (art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o rewaloryzacji) przypadaé¢ moze na
okres
ostatnich 12 lat przed zgtoszeniem wniosku o wyptate [lwiadczenia, jezeli
mimo
ustalenia prawa do emerytury, uprawniony nie pobieral [lwiadczenia
pozostajsc w
zatrudnieniu.

Przepis art. 33 ust. 1 ustawy o rewaloryzacjl ma takze zastosowanie
do osbéb
pobierajscych [wiadczenia. Oprbdcz argumentdw przemawiajsScych za tym
stanowiskiem, przytoczonych w cyt. uchwale, mozna podkrelllié¢, ze zasieg
CZasowy
dziatania tego przepisu zostal okrelllony poprzez wskazanie, ze ponowne
obliczenie
[lwiadczen nastepuje od podstawy wymiaru ustalonej na zasadach okrelllonych
W
art. 7 z okresu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, czyli kolejnych 3
lat
kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 12 lat
kalendarzo-

wych, Jjezeli wniosek o [lwiadczenie zostanie zgltoszony do dnia 31 grudnia

1992 r.

Do te]j daty odwoluje sie art. 33 ust. 1 rbéwniez w zdaniu ostatnim.
Orzekajscy w niniejszej sprawie sktad S3du Najwyzszego w calej

rozcisgtollci

podziela poglsd wyrazony w przytoczonej uchwale z dnia 8 listopada 1993

r. sygn.

akt II UZP 21/93, ze ponowne ustalenie wysokollci [lwiadczenia emeryta lub

rencisty,

ktdéry po przyznaniu [lwiadczenia wykonywal zatrudnienie, nastepuje na

podstawie

art. 79 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu

emerytalnym

pracowniké4w i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) zwane]j dalej

ustaws o



z.e.p. Przepis ten, w brzmieniu nadanym ustaw3 z dnia 24 maja 1990 r. o
zmianie

niektédrych przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206)
stanowi:

"Na wniosek osoby zainteresowanej ustala sie, na zasadach okrelllonych w
art. 16 1i

161, now$ podstawe wymiaru od wyzZszego wynagrodzenia - wyplaconego

pracownikowi po przyznaniu [lwiadczenia - za caty okres wymagany do
ustalenia
podstawy wymiaru". Zmiany w sposobie ustalania podstawy wymiaru [lwiadczen

wprowadzone ustawsS o rewaloryzacji powoduj$S, ze zamiast art. 16-161
nalezy
stosowa¢ zasady okrelllone w art. 7 ustawy o rewaloryzacji, ktdéry to
przepis zastSpit
poprzednio obowisSzujs3ce art. 16-161 ustawy o z.e.p.

S8d Najwyzszy w szeregu swych orzeczen rozwazal zasady ponownego
ustalania wysokollci [lwiadczen emerytdéw i rencistdw, ktdrzy przyznanego
[lwiad-

czenia nie pobierali, wykonujSc zatrudnienie w wymiarze lub w wysokollci
uzasad-

niajscej zawieszenie wyplaty. W wyroku z dnia 9 marca 1993 r. w sprawie
sygn. akt

IT URN 4/93 S8d Najwyzszy uznal, ze art. 79 ustawy o z.e.p. nie ma
zastosowania

woéwczas, gdy emeryt (rencista) pomimo ustalenia prawa do [wiadczenia
nadal

pozostawal w zatrudnieniu w peinym wymiarze czasu pracy 1 wskutek tego
nie

pobieral przystugujsScego [lwiadczenia, wobec zawieszenia jego wyptaty. W
uzasadnieniu tego wyroku Ssd Najwyzszy powtdrzyl poglsd ustalony we
wczellniej-

szym orzecznictwie, wskazujsScy na rbdéznice pomiedzy pojeciami: "ustalenie
prawa do

[lwiadczen" i "przyznanie [lwiadczenia" (uchwaita z dnia 10 sierpnia 1988
r,. II UZP

22/88 — OSNCP 1989 z. 12 poz. 194 oraz uchwata sktadu siedmiu sedzidw z
dnia 27
listopada 1989 r., III UZP 11/89 - OSNCP 1990 z. 6 poz. 72 oraz wyrok z
dnia 17
stycznia 1992 r. II URN 86/91). W powolanej juz wyze] uchwale z dnia 8

listopada
1993 r. S8d Najwyzszy uznat, ze: "[...] w sytuacji, gdy osoba, ktdéra po
ustaleniu
prawa do emerytury lub renty, odstsSpila od realizacji tego prawa i nie
pobierata

[lwiadczenia, gdyz pozostawata w zatrudnieniu, to zgtaszajSc nastepnie
wniosek o

realizacje nabytego prawa, tj. o wypilate [lwiadczenia, ma prawo do
ustalenia

podstawy wymiaru [lwiadczenia z wybranego przez siebie okresu - zgodnie z
art. 7

ust. 1 ustawy o rewaloryzacji, z tym 1z przez uzyte w tym przepisie
okrelllenie "rok, w

ktébrym zgitoszono wniosek o emeryture lub rente" nalezy rozumie¢ rok, w
ktdérym



zgtoszono wniosek o wyptate emerytury lub renty (uprzednio nie
pobieranej) ."

Brak jest racjonalnych przesitanek, by osoby nie pobierajsSce
[lwiadczen byty w
gorszej sytuacji od osbb, ktdédre mimo speinienia przestanek do nabycia
[lwiadczenia,
nie wyst8pity o jego ustalenie.

Te dwie grupy osdéb nalezy traktowac¢ jednakowo, a to z uwagi na
priorytetowe
znaczenie pobierania [lwiadczenia, a nie ustalenia prawa do [lwiadczenia.

Podkrellli¢ nalezy, Ze za stanowiskiem tym przemawia zasada
ubezpieczen
spotecznych powiszania prawa 1 wysokollci [Jwiadczen emerytalno-rentowych z
dtugollcis okresu zatrudnienia pracownika i1 wysokollci$ odprowadzonych od
jego
wynagrodzenia skladek na ubezpieczenie spoteczne, zwlaszcza Ze zasada ta
wyrallnie zostata wzmocniona, wtallnie w przepisach ustawy o rewaloryzacji,
nadajsScych okresom sktadkowym decydujSce znaczenie zardéwno w nabyciu
prawa
do [wiadczen, jak i ich wysokollci. Rébwniez regulacja art. 7 ust. 1 ustawy
o
rewaloryzacjil wydiuzajsca sukcesywnie okres, z ktdérego wynagrodzenie ma
stanowi¢ podstawe wymiaru [lwiadczen wskazuje na dSzenie do [lcistego
powisSzania
wysokollci [lwiadczenia z wysokollci§ odprowadzonych na ubezpieczenie
spoteczne
sktadek.

W niniejszej sprawie, wnioskodawca po ustaleniu prawa do emerytury
nie
pobierat tego [lwiadczenia wykonujSc nadal zatrudnienie w peinym wymiarze
czasu
pracy do 3 stycznia 1993 r. Praca ta podlegata obowiSzkowi ubezpieczenia
spotecznego 1 od wynagrodzenia wnioskodawcy zostaly odprowadzone skiadki
na
ubezpieczenie spoleczne.

S8d Najwyzszy, w sktadzie orzekajscym, podziela w caltej rozcisgilollci
poglsdy przedstawione w powolanych orzeczeniach i uwaza, ze brak jest
przeszkdd
prawnych do ustalenia wysokollci emerytury na podstawie art. 7 ust. 2
ustawy o
rewaloryzacjil tj. do przyjecia za podstawe wymiaru emerytury
wnioskodawcy, Jjego
zarobkdéw osisSgnietych rdéwniez w okresie pomiedzy ustaleniem jego prawa do
emerytury a wnioskiem o realizacje tego prawa, czyli przed speinieniem
warunkdéw
do podjecia wypltaty tego [lwiadczenia.

Poniewaz jednak wnioskodawca z1ozy* wniosek o ustalenie podstawy
wymiaru i wyptate emerytury w 1993 r., to - w mylll art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy o
rewaloryzacji - podstawe wymiaru emerytury stanowi kwota wynagrodzenia z
kolejnych 4 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z
ostatnich 13

lat kalendarzowych. Wniosek rewizji nadzwyczajnej zostal - na rozprawie w
dniu 22

czerwca 1994 r. - zmodyfikowany w kierunku uwzglednienia w podstawie
wymiaru

emerytury wnioskodawcy réwniez jego wynagrodzenia z 1989 r.
S3d Najwyzszy podziela pogl3d wyrazony w rewizji nadzwyczajnej, ze



zaskarzony wyrok narusza rdéwniez interes Rzeczypospolitej Polskiej.
Pozbawienie
wnioskodawcy [lwiadczenia w naleznej mu wysokollci jest bowiem sprzeczne z
konstytucyjnd zasad$ panstwa prawnego i1 polityk$ socjalnsg; ponadto - jak
to Ssd
Najwyzszy wielokrotnie podnosit w swych orzeczeniach - naruszenie
wyrokiem
ssdowym prawno-konstytucyjnej zasady ustrojowe] zasady zaufania obywatela
do
Panstwa 1 jego organdw, stanowl naruszenie interesu Rzeczypospolitej w
rozumieniu
art. 421 § 2 k.p.c.

MajSc powyzsze na uwadze S8d Najwyzszy z mocy powolanych przepisdw
oraz art. 422 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.




