Wyrok z dnia 17 lipca 1996 r.
I URN 18/96

Przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej, stanowigce jednostke orga-
nizacyjng i majgce osobowos¢ prawng oraz realizujgce zadania wtasne gminy, ma
warunkowa zdolnos¢ upadtosciowa w rozumieniu art. 3 § 2 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe
(jednolity tekst: Dz. U. 21991 r., Nr 118, poz. 512 ze zm.) i moze, w okreslonych
warunkach, ulec likwidacji.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Maria Tyszel (sprawoz-
dawca), Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 1996 r., sprawy z wniosku [...]
Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej w L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w L. o ustalenie nieistnienia obowigzku optacania sktadek na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na skutek rewizji nadzwyczajnej
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie z dnia 27 wrzesnia 1995 . [...].

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit odwofanie [...] Przedsiebiorstwa Energetyki
Cieplnej w L. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 28
listopada 1994 r. [...]

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. decyzjg z dnia 28 listopada 1994
r. stwierdzit, ze [...] Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej w L. ma obowigzek optacania
w okresie od 1 stycznia 1994 r. do 30 kwietnia 1994 r. sktadek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Na skutek odwotania [...] Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej w L. Sgd
Wojewddzki wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 1995 r. zmienit zaskarzong decyzje i ustalit,
ze [...] Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej w L. nie ma obowigzku optacania sktadek
na tenze Fundusz. W uzasadnieniu Sgd wyrazit poglad, ze skoro Przedsiebiorstwo
posiada status przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej, to wytgczona jest wobec
niego mozliwo$¢ ogtoszenia upadtosci bgdz likwidacji, co wynika z przepiséw
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo
upadtosciowe. W tej sytuacji nie majg do niego zastosowania przepisy ustawy z dnia 29
grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pra-
codawcy, z ktérych wynika obowigzek ptacenia spornych sktadek.

Od tego wyroku rewizje nadzwyczajng wniost Minister Pracy i Polityki Socjalnej,
ktéry zarzucajac, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa, w
szczegolnosci art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczeh
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 1994 r., Nr 1, poz. 1), art.
3 § 2 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934



r. Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 118, poz. 512 ze zm.), art. 6
i art. 19 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach (jednolity tekst: Dz. U.
21991 r., Nr 18, poz. 80 ze zm.), a nadto naruszenie interesu Rzeczypospolitej
Polskiej, wnosit o jego uchylenie i oddalenie odwotania Lubelskiego Przedsiebiorstwa
Energetyki Cieplnej w Lublinie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Lublinie z dnia 28 listopada 1994 r.

W odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng skarzgce Przedsiebiorstwo wniosto o jej
oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi powotano sie na to, ze skarzgcy jako jednostka
organizacyjna gminy jest jednostkg samorzadu terytorialnego, przedsiebiorstwem
uzytecznosci publicznej, a wiec na podstawie art. 3 § 2 Prawa upadtosciowego w
stosunku do takiej jednostki nie mozna ogtosi¢ upadtosci oraz nie podlega ona tez
likwidacji, a procedury upadtosciowe i likwidacyjne, wynikajgce z ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych nie majg zadnego zwigzku z rozpatrywang sprawg.
Ponadto podniesiono, ze zarzuty zawarte w rewizji nadzwyczajnej mogty by¢ podno-
szone w trybie przewidzianym procedurg sgdowag, a catkowita biernos¢ strony nie
stanowi przestanki do wnoszenia rewizji nadzwyczajnej.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 1994 r., Nr 1,
poz. 1 ze zm.) zwanej dalej ustawg, pracodawcy, z wyjgtkiem okreslonym w art. 17 ust.
3 tej ustawy, majg obowigzek optacania skfadki na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Pracodawca, w rozumieniu ustawy - w my$l jej przepisu art.
2 ust. 1 - jest osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikow w
zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, z wyjatkiem zaktadéw budzetowych i
gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych. Przepis art. 2 ust. 2 ustawy w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 11 sierpnia 1995 r. okreslat, ze przepiséw ustawy nie
stosuje sie do pracodawcy, wobec ktdérego odrebne przepisy wytaczajg mozliwosc¢
ogtoszenia upadtosci i likwidacji. Po nowelizacji, dokonanej w przepisie art. 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy 0 ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. Nr 87, poz. 435), omawiany przepis art. 2
ust. 2 stanowi, ze przepisy ustawy stosuje sie do pracodawcy bedgcego osobg
fizyczng, a takze do pracodawcy bedgcego jednostkg organizacyjna, jezeli odrebne
przepisy nie wytgczajg ogtoszenia jego upadtosci i przewidujg mozliwosc jego likwidaciji.
Poréwnanie poprzedniej i aktualnej tresci art. 2 ust. 2 ustawy wskazuje na zachowanie,
w obu jego brzmieniach, tej samej funkgciji, tj. ze ten pracodawca nie jest obowigzany do
optacenia skfadki, ktérego pracownicy nie bedg korzystali ze swiadczen z Funduszu,
gdyz wobec tego pracodawcy nie mozna ogtosi¢ upadtosci i likwidaciji.

Jest poza sporem, ze Lubelskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej w L. jest
przedsiebiorstwem uzytecznosci publicznej a wiec w pierwszej kolejnosci rozs-
trzygniecia wymaga zagadnienie, czy - w mys| obowigzujgcych przepiséw - wobec tego
Przedsiebiorstwa wytgczona jest mozliwos¢ ogtoszenia upadtosci i likwidaciji.

W mysl art. 3 § 2 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe "Nie mozna ogtosi¢ upadtosci
przedsiebiorstw panstwowych: (...) przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej oraz



panstwowej jednostki organizacyjnej "Polska Poczta, Telegraf i Telefon"a takze innych
okreslonych w odrebnych przepisach, jezeli wtasciwy organ uprawniony do
reprezentowania Skarbu Panstwa zgtosi sprzeciw i ztozy oswiadczenie o przejsciu
zobowigzan przedsiebiorstwa."

Szczegodtowej wyktadni gramatycznej, systemowej i funkcjonalnej tego przepisu
dokonat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 14 wrzesnia 1995 r., Il UZP
16/95 (OSNAPIUS 1996 nr 9 poz. 130) dochodzgc do konkluzji , ze jezeli zachodzg
przestanki z art. 1 § 1, art. 3 § 2 Prawa upadtosciowego mozna ogtosi¢ upadto$é
réowniez komunalnego przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej, jezeli wtasciwy organ
gminy nie zgtosit sprzeciwu i nie ztozyt oswiadczenia o przejeciu zobowigzan tego
przedsiebiorstwa.

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie, w catej rozciggtosci podziela stanowisko
zawarte w tej uchwale wraz z pogladami wyrazonymi w jej uzasadnieniu, nie zachodzi
wiec potrzeba ich powtarzania.

Poglad wnioskodawcy, ze Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej jest jednostkg
organizacyjng gminy, a tym samym jednostkg samorzadu terytorialnego, w zwigzku z
czym na podstawie przepisu art. 3 § 1 Prawa upadtosciowego nie mozna ogtosic jego
upadtosci nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.), zwanej dalej ustawg o
samorzadzie. W mysl| przepiséw art. 7 pkt 3 w zwigzku z art. 9 tej ustawy dla zaspokoje-
nia zbiorowych potrzeb wspaolnoty, w tym zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplna,
stanowigcych zadania wtasne gminy, gmina moze tworzy¢ dwojakiego rodzaju jednostki
organizacyjne: 1) jednostki budzetowe pozostajgce w strukturze gminy (prawnie nie
wyodrebnione jednostki budzetowe), 2) jednostki prawne wyodrebnione (majgce
osobowos¢ prawng), w tym przedsiebiorstwa.

[...] Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej wykonuje wprawdzie zadania wiasne
gminy w rozumieniu art. 7 pkt 3 ustawy o samorzgdzie lecz rownoczesnie jest jednostkg
prawnie wyodrebniong ze struktury gminy, podmiotem mienia komunalnego w
rozumieniu art. 45 ust. 1 tej ustawy, samodzielnie decydujgcg o przeznaczeniu i
sposobie wykorzystania sktadnikéw majgtkowych, przy zachowaniu wymogéw zawar-
tych w odrebnych przepisach prawa, z zastrzezeniem wprowadzonym w ust. 2 tegoz
przepisu. Jest wiec przedsiebiorstwem posiadajgcym samodzielno$é wzgledng, ogra-
niczong jedynie przepisami catoksztattu ustawodawstwa, jak i uchwatg gminy w zak-
resie wskazanym w powotanym przepisie art. 45 ust. 2 ustawy o samorzadzie, przed-
siebiorstwem majgcym warunkowg zdolnos¢ upadtosciowg i podlegajgcym likwidaciji.

Podzielajgc poglad skarzgcego, ze spoteczna potrzeba istnienia przedsie-
biorstwa zapewniajgcego ogrzewanie miasta nie moze ustaé, Sgd Najwyzszy zauwaza,
ze w stosunku do takiego przedsiebiorstwa istnieje mozliwosé stopniowego ogra-
niczania, do catkowitego zakonczenia jego dziatalnosci. Jest to mozliwe w razie pows-
tania innego podmiotu gospodarczego o podobnym zakresie dziatalnosci ale o innej
bardziej ekologicznej, tanszej, wydajniejszej technologii, lub organizaciji pracy.

Wprawdzie stuszny jest poglad wyrazony w odpowiedzi na rewizje nadzwyczaj-
ng, ze catkowita biernos$¢ strony w postepowaniu przed sgdami powszechnymi nie
stanowi przestanki do wniesienia rewizji nadzwyczajnej, jednakze takie zachowanie
strony nie stanowi tez podstawy do jej oddalenia. Podstawg wniesienia rewizji
nadzwyczajnej jest - w mysl przepisu art. 417 KPC - razgce naruszenie prawa z jakim



wydano zaskarzone orzeczenie oraz naruszenie tym orzeczeniem interesu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, jesli rewizja taka zostata wniesiona tak, jak w niniejszej sprawie po
uptywie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia (art. 421 § 1
KPC).

Powyzsze wywody oraz stanowisko wyrazone w powotanej uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1995 r., Il UZP 16/95, w przekonaniu sktadu orze-
kajgcego, uzasadniajg konkluzje, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym
naruszeniem prawa [...].

Sad Najwyzszy podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu rewizji nadz-
wyczajnej, ze zaskarzony wyrok narusza takze interes Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez, z jednej strony, nieuzasadnione zmniejszenie srodkéw Funduszu Gwaran-
towanych Swiadczen Pracowniczych a z drugiej , wytgczenie pracownikdw strony
skarzgcej z mozliwosci skorzystania w razie potrzeby, ze srodkow tego Funduszu.
Btedna wyktadnia prawa upadtosciowego, powodujgca sprzeczne z tym prawem orze-
czenie o nieistnieniu obowigzku optacania sktadki na tenze Fundusz w sposob
nieuzasadniony zaniza koszty obcigzajgce Przedsiebiorstwo, umacniajgc jego pozycje
monopolistyczng, nie motywuje do przemian gospodarczych lezgcych w interesie
spotecznym, przez co réwniez narusza interes Rzeczypospolitej Polskie;.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy z mocy powotanych przepiséw oraz
art. 421 § 21422 § 1 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.




