Wyrok z dnia 8 czerwca 1994 r.
I URN 16/94

Przepis § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 czerwca
1983 r. w sprawie zasad obliczania zasitkow z ubezpieczenia spotecznego oraz
pokrywania wydatkéw na te zasitki (Dz. U. Nr 33, poz. 157 ze zm.), jako przepis
stanowiacy wyjatek od zasady ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego
zawartej w art. 12 § 1 ustawy z 17 pazdziernika 1974 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 143) nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Stefania
Szymanska, Maria Tyszel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, po rozpoznaniu w
dniu 8 czerwca 1994 r. sprawy z wniosku Norberta T. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat w B. o podstawe wymiaru zasitku chorobowego
na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z dnia 27 grudnia
1993 r. [..]

uchylit zaskarzonywyroki oddalit rewizje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w B.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B., decyzjg z 16 sierpnia 1993 r.
przyjat za podstawe wymiaru zasitku chorobowego wnioskodawcy Norberta T.
wynagrodzenie otrzymane przez wnioskodawce w kwietniu i maju 1993 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podat, ze niezdolnos¢ wnioskodawcy do
pracy powstata 8 czerwca 1993 r. Zgodnie z § 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
6 czerwca 1983 r. w sprawie zasad obliczania zasitkow z ubezpieczenia spotecznego
oraz pokrywania wydatkow na te zasitki (Dz. U. Nr 33, poz. 157 ze zm.) podstawe
wymiaru zasitku chorobowego nalezatoby ustali¢ wedle wynagrodzenia wyptaconego
wnioskodawcy w marcu, kwietniu i maju 1993 r. Poniewaz zmiana warunkéw
wynagrodzenia ustalonych w umowie o prace nastgpita w kwietniu 1993 r. podstawe
wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie uzyskane przez Norberta T. w
kwietniu i maju 1993 r.

Rozpoznajgc odwotanie od tej decyzji Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 1993 r., [...], zmienit
decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyjat za podstawe wymiaru zasitku
chorobowego przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone wnioskodawcy za okres
trzech miesiecy kalendarzowych, tj. za marzec, kwiecien i maj 1993 r.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Wojewddzki ustalit, ze z dniem 1 kwietnia 1993 r. w



zaktadzie pracy wnioskodawcy podwyzszono wszystkim pracownikom wynagrodzenie
zasadnicze. Zdaniem Sadu nie doszto do zmiany warunkéw wynagrodzenia ustalonych
W umowie o prace, lecz do podwyzszenia gtdwnego sktadnika wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny nie podzielit poglgdu Sgdu Wojewoddzkiego i wyrokiem z 27
grudnia 1993 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Wojewddzkiego i oddalit odwotanie
wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny powotat sie na art. 29 § 1 k.p. i uznat, ze zmiana wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego oznacza zmiane warunkéw wynagrodzenia oznaczonych
w umowie o prace. Wychodzac z tego zatozenia Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze decyzja
organu rentowego, ktorg przyjeto do podstawy wymiaru zasitku chorobowego zmienione
w kwietniu 1993 roku wynagrodzenie jest zgodna z § 5 ust. 1 pkt 1 cytowanego wyzej
rozporzadzenia Rady Ministrow.

W rewizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedliwosci zarzucit temu wyrokowi razgce
naruszenie art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z
1983 r., Nr 30, poz. 143 ze zm.), oraz § 5 ust. 4-6 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 6 czerwca 1983 r. w sprawie zasad obliczania zasitkdw z ubezpieczenia
spotecznego oraz pokrywania wydatkéw na te zasitki (Dz. U. Nr 33, poz. 157 ze zm.).
Na podstawie art. 417 § 1 k.p.c. Minister wniost o uchylenie tego wyroku i oddalenie
rewizji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy od wyroku Sgdu
Wojewodzkiego.

Rewizje oparto na zarzucie naruszenia § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 6 czerwca 1983 r. w sprawie zasad obliczania zasitkow z ubezpieczenia
spotecznego... (wymienionego poprzednio). Przepis ten zezwala na ustalenie podstawy
wymiaru zasitku chorobowego w inny sposob niz okreslony przez art. 12 ustawy z dnia
17 grudnia 1974 r. Swiadczeniach pienieznych..., wéwczas gdy pracownik otrzymuje
wynagrodzenie w nowej wysokosci wskutek zmiany warunkéw wynagradzania. Zdaniem
wnoszgcego rewizje, w zakfadzie pracy, w ktorym zatrudniony byt wnioskodawca nie
doszto do zmiany dotychczasowych warunkéw ptacy w rozumieniu art. 42 k.p.

Sad Najwyzszy ustalit i rozwazyt, co nastepuije:

Whnioskodawca jest zatrudniony jako radca prawny od 1 wrzesnia 1973 roku.

Zachorowat 8 czerwca 1993 roku i jego niezdolnos¢ do pracy trwata do 31
sierpnia 1993 r.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (poprzednio
juz wymienionej): "podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne,
miesieczne wynagrodzenie wyptacone pracownikowi za okres 3 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc w ktérym powstato prawo do zasitku...".

Przepis ten upowazniat do ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego
wnioskodawcy na podstawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia osigganego
przez niego w marcu, kwietniu i maju 1993 r.

Organ rentowy dokonat innego obliczenia podstawy wymiaru poprzez przyjecie
zarobkéw z maja i kwietnia 1993 r. Pominiecie zarobkéw z marca 1993 r. okazato sie
dla wnioskodawcy niekorzystne. Art. 13 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1974 r. o



Swiadczeniach pienieznych... zawiera delegacje ustawowg okreslenia w drodze
rozporzgdzenia m. in. wypadkow, w ktorych ze wzgledu na charakter pracy lub zasady
wynagradzania przyjmuje sie za podstawe wymiar zasitku chorobowego wynagrodzenie
z innego okresu niz wymieniony w art. 12 ust. 1.

W rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 6 czerwca 1983 r. w sprawie zasad
obliczania zasitkdw z ubezpieczenia spotecznego (przytoczonym poprzednio) § 5 ust. 1
pkt 1 stanowi: "jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia
podstawy wymiaru zasitku chorobowego nastgpita zmiana wysokosci wynagrodzenia w
wyniku zmiany stanowiska pracy lub zmiany warunkéw wynagrodzenia ustalonych w
umowie o prace lub innym akcie nawigzujgcym stosunek pracy - podstawe wymiaru
zasitku stanowi przecietne wynagrodzenie przystugujgce po zmianie".

Z tresci tego przepisu wynika mozliwos¢ przyjecia do podstawy wymiaru zasitku
chorobowego wynagrodzenia przystugujgcego po zmianie stanowiska pracy lub
warunkow wynagrodzenia otrzymanego za okres inny niz to wynika z art. 12 ust. 1
ustawy. Poza sporem pozostaje, ze w zaktadzie pracy, w ktorym zatrudniony byt
wnioskodawca doszto do podwyzszenia stawek wynagrodzenia zasadniczego. Z pisma
Dyrektora Zarzadu Spétki z 0. 0. "B", w ktorej zatrudniony jest wnioskodawca (k. 5 akt
sgdowych), wynika, ze podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego dotyczyto
wszystkich pracownikéw firmy i nie powodowato ani zmiany stanowiska ani zmiany
warunkow wynagrodzenia ustalonych w umowie o prace.

Z umowy tej (k. 3 akt sgdowych) wynika tez, ze z dniem 1 kwietnia 1992 r.
powierzono wnioskodawcy stanowisko radcy prawnego i przyznano wynagrodzenie
zasadnicze miesieczne wg | kategorii zaszeregowania w wysokosci 4.000.000.zt oraz
inne sSwiadczenia wynikajgce z obowigzujgcego systemu.

Ustalenia Sgdu Wojewddzkiego, iz w tych okolicznosciach nie doszto do zmiany
warunkéw wynagradzania ustalonych w umowie o prace a jedynie do podwyzszenia
gtbwnego sktadnika wynagrodzenia odpowiada tresci zgromadzonego materiatu
dowodowego i jest zgodne z art. 29 k.p.

Art. 29 § 1 ust. 2 k.p. stanowi, iz umowa o prace powinna okresla¢ wyna-
grodzenie odpowiadajgce rodzajowi pracy. Wnioskodawca w umowie o prace miat
przewidziane wynagrodzenie zasadnicze oraz inne swiadczenia w tym, w zwigzku z
wykonywanym przez niego rodzajem pracy, dodatkowe wynagrodzenie z tytutu
zastepstwa procesowego i hagrody regulaminowe.

Zaden element umowy o prace nie ulegt zmianie wskutek podwyzszenia
wynagrodzenia. Doszto jedynie, w catym zakfadzie pracy, do podwyzszenia
wynagrodzenia zasadniczego. Dokonane w ten sposdb podwyzszenie wynagrodzenia
nie moze by¢ utozsamiane ze zmiang warunkéw wynagrodzenia wynikajgcych z umowy
0 prace o jakiej mowa w art. 42 k.p.

Przepis § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 6 czerwca 1983 r.
w sprawie zasad obliczania zasitkéw z ubezpieczenia spotecznego... (Dz. U. Nr 33, poz.
157 ze zm.), jako przepis stanowigcy wyjatek od zasady ustalenia podstawy wymiaru
zasitku chorobowego zawartej w art. 12 § 1 ustawy z 17 pazdziernika 1974 r. o
Swiadczeniach pienieznych... (jednolity tekst: Dz. U. 1983 r., Nr 30, poz. 143) nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajgco.

W konsekwenciji obliczenie podstawy wymiaru naleznego wnioskodawcy zasitku
chorobowego powinno nastgpi¢ wedle zasad art. 12 § 1 przytoczonej ustawy oraz § 1



ust. 1 wymienionego rozporzgdzenia Rady Ministrow.
Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska
Sadu Apelacyjnego i orzekt jak w sentencji.



