Wyrok z dnia 22 czerwca 1994 r.
I URN 15/94

Okres nauki w szkole wyzszej za granica, uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do
renty lub emerytury jako okres niesktadkowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 10
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450
ze zm.).

Przewodniczacy SSN: Stefania Szymanska, Sedziowie SN: Teresa Romer, Maria
Tyszel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora lwony Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w dniu 22
czerwca 1994 r. sprawy z wniosku |zabelli C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. o wysoko$¢ emerytury, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Ministra Sprawiedliwo$ci [...] od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21
kwietnia 1993 r., [...],

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 7 grudnia 1992 r., [...]1 z
mienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W. z dnia 17
wrzesnia 1992 r., [...] w ten sposob, ze okres studidéw wnioskodawczyni od 1952 r. do
20 czerwca 1957 r. uznat za okres niesktadkowy.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W. decyzjg z dnia 17 wrzesnia 1992 r.,
odmoéwit Izabelli C. wliczenia do okresu pracy, od ktdérego zalezy wysokos¢ emerytury,
okresu nauki w szkole wyzszej w latach 1952 - 1957 w Moskiewskim Instytucie
Samochodowym. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podat, ze zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent (Dz. U.
Nr 104, poz. 450 ze zm.) do stazu pracy mozna doliczy¢ okres studiéw odbytych w
uczelniach znajdujgcych sie na terenach nie wchodzgcych w skfad Panstwa Polskiego
tylko wowczas, jezeli osoby, ktore odbyty te studia, wrocity do Polski jako repatrianci.
W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni wnosita o zaliczenie powyzszego
okresu do stazu pracy podnoszac, ze jej dyplom ukonczenia studiow w Moskwie zostat
uznany przez wtadze polskie w 1968 r., od 1965 r. posiada obywatelstwo polskie, a od
1959 r. pracuje na terenie Polski.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia
7 grudnia 1992 r. oddalit odwotanie wnioskodawczyni. W motywach wyroku Sad
wywiodt, ze z mocy art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzaciji
emerytur i rent stosuje sie nadal przepisy art. 1 i art. 9 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) i
zasady w nich zawarte stosuje sie takze do oceny okresu studiéw jako okresu
niesktadkowego okreslonego ustawg z dnia 17 pazdziernika 1991 r. Przy zastosowaniu



tych zasad okres nauki w szkole wyzszej w Moskwie jako uczelni zagranicznej, nie
podlega zaliczeniu do stazu pracy, od ktorego zalezy wysoko$¢ emerytury.

Rewizje od powyzszego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 21 kwietnia 1993 r., podzielajgc stanowisko
zajete przez Sgd Wojewddzki. W szczegdlnosci Sgd Apelacyjny

uznat, ze skoro zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) $wiadczenia na
warunkach i wysokosci okreslonych w ustawie przystugujg z tytutu zatrudnienia na
obszarze Panstwa Polskiego, to okres nauki w szkole wyzszej, jako okres zaliczalny,
jest objety takim samym rygorem. Wobec tego okreslajgcy okresy niesktadkowe przepis
art. 4 pkt 10 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. odnosi sie tylko do osob, ktore
pobieraty nauke w szkole wyzszej na obszarze Panstwa Polskiego, chyba ze zostaty
one skierowane przez wtadze polskie na nauke w szkole wyzszej za granicg. Rowniez
okres zatrudnienia za granicg osob, ktére w czasie tego zatrudnienia nie byty
obywatelami polskimi jest, z mocy art. 2 ust. 2 lit. e ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991
r., okresem zatrudnienia w rozumieniu tego przepisu wytgcznie do repatriantéw.

W rewizji nadzwyczajnej od tego wyroku Minister Sprawiedliwo$ci zarzucajgc razace
naruszenie prawa, a w szczegolnosci art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 7 grudnia 1992 r. [...]
orzeczenie co do istoty sprawy w ten sposéb, ze 5-letni okres nauki w szkole wyzszej
odbytej przez wnioskodawczynie w latach 1952-1957 jest okresem niesktadkowym.
Minister Sprawiedliwo$ci zarzucit ponadto, ze zaskarzony wyrok w sposéb razgcy
narusza rowniez interes Rzeczypospolitej Polskiej.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stuszny jest zarzut podniesiony w rewizji nadzwyczajnej, ze zaskarzony wyrok zostat
wydany z razgcym naruszeniem prawa, w szczegolnosci art. 4 pkt 10 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) zwanej dalej
ustawg o rewaloryzaciji.

Jest poza sporem, ze wnioskodawczyni podczas odbywania studiow w Moskwie nie
byta obywatelkg polskg i nie przybyta do Polski jako repatriantka. W okresie od 1952 r.
do 1957 r. odbywata studia wyzsze w Moskiewskim Instytucie Samochodowym i
ukonczyta je uzyskujgc dyplom. Od 1958 r. do 1990 r. byta zatrudniona w Polsce
uzyskujgc z tytutu tej pracy prawo do emerytury. Do akt rentowych dotgczone zostato
zaswiadczenie Ministra Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 listopada 1968 r.
stwierdzajgce, ze w zwigzku z uzyskaniem w dniu 20 czerwca 1957 r. dyplomu
ukonczenia studidow wyzszych w ZSRR wnioskodawczyni posiada uprawnienia
wynikajgce z ukonczenia studiéw wyzszych oraz prawo uzywania tytutu magister
inzynier mechanik.

W podobnych sprawach rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy, w wyrokach z dnia 6



czerwca 1994 r., Il UR 1/94, oraz z dnia 4 kwietnia 1994 r., Il URN 7/94 uznano, ze
okres nauki w szkole wyzszej za granicg uwzglednia sie, przy ustaleniu prawa do
Swiadczenia i ich wysokosci, jako okres niesktadkowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 10
ustawy o rewaloryzacji, jezeli uzyskany dyplom i tytut zawodowy zostaty w Polsce
nostryfikowane.

Stosownie do uregulowania zawartego w rozporzgdzeniu Ministra Oswiaty i Zdrowia z
dnia 10 maja 1950 r. w sprawie uznawania studiow wyzszych odbywanych w ZSRR
(Dz. U. Nr 25, poz. 227), obowigzujgcego do 1975 roku, ukonczenie szkoty wyzszej w
ZSRR, po 1 pazdziernika 1917 r., byto rbwnowazne z ukonczeniem odpowiedniej szkoty
wyzszej w Polsce.

Rozporzgdzenie to zastgpione zostato porozumieniem z dnia 10 maja 1974 r. miedzy
Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich o rownowaznosci dokumentéw o wyksztatceniu, stopniach i
tytutach naukowych wydawanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz. U. z 1975 r., Nr 4, poz. 15) zawierajgcym
podobne uregulowanie.

Réwniez obecnie obowigzujgce rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10
grudnia 1991 r. w sprawie zasad nostryfikacji dyploméw i tytutdw zawodowych
uzyskanych za granicg (Dz. U. Nr 16, poz. 64) przewiduje uznawanie dyploméw uczelni
zagranicznych za rownorzedne z dyplomami uzyskanymi na uczelniach krajowych.
Mozliwo$¢ uznania za rownowazny dyplomu i tytutu zawodowego uzyskanego za
granicg z dyplomem i tytutem zawodowym uzyskanym na uczelniach polskich nie jest
zastrzezona wylgcznie dla obywateli polskich. Takie uznanie dyplomu zagranicznego
zrownuje w uprawnieniach absolwentow uczelni polskich i zagranicznych.

Przedtozone przez wnioskodawczynie, w postepowaniu rentowym zaswiadczenie
Ministra Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 listopada 1968 r. tj. zaswiadczenie
wydane przez centralny organ administracji panstwowej w granicach jego kompetenciji,
stanowi nostryfikacje dyplomu czyli uznanie go za rownowazny z dyplomem wydanym
przez analogiczng polskg uczelnie wyzszg. Poniewaz wskazane wyzej przepisy
dotyczgce nostryfikacji dyploméw nie przewidywaty ani tez nie przewidujg ograniczenia
ich stosowania do obywateli polskich, zaréwno zarzuty rewizji nadzwyczajnej, jak
réwniez jej wniosek Sgd Najwyzszy uznat za w petni uzasadnione.

Sad Najwyzszy podziela rowniez poglad wyrazony w uzasadnieniu rewizji
nadzwyczajnej, ze zaskarzony wyrok razgco narusza takze interes Rzeczypospolitej
Polskiej, bowiem nieprawidtowe obliczenie swiadczen naleznych osobom uprawnionym
i wyptacenie ich w zanizonej wysokosci narusza konstytucyjng zasade Panstwa
prawnego oraz wielokrotnie powotywang przez Sgd Najwyzszy zasade zaufania
obywateli do Panstwa i jego organéw oraz do organéw wymiaru sprawiedliwosci.
Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uwzglednit rewizje nadzwyczajng w catej
rozciggtosci i z mocy powotanych przepiséw oraz art. 422 § 1421 § 2 k.p.c. orzekt jak
w sentencji wyroku.



