Wyrok z dnia 22 czerwca 1994 r.
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Na dziecko, ktére ukonczyto 16 lat, lecz nie przekroczyto lat 20, przystuguje
zasitek pielegnacyjny, gdy uczy sie w szkole lub na kursie kwalifikacyjnym
przysposobienia lub doskonalenia zawodowego trwajgcym co najmniej 3
miesigce i wymaga stalej opieki innej osoby, polegajgcej na systematycznym
wspotdziataniu w postepowaniu leczniczym i rehabilitacyjnym. Do przyznania
zasitku na takie dziecko nie jest wymagane zaliczenie go do jednej z grup
inwalidéw (§ 13 ust. 3 w zw. z ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 10 kwietnia 1989 r. w sprawie zasitkéw rodzinnych i
pielegnacyjnych - jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 110, poz. 492).

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska, Sedziowie SN: Teresa Romer
(sprawozdawca), Maria Tyszel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora lwony Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w
dniu 22 czerwca 1994 r. sprawy z wniosku Bogdana J. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. o dodatek pielegnacyjny na syna na skutek
rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 25 stycznia 1993 r. [...],

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemus-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Bogdan J., uprawniony do renty inwalidzkiej z tytutu choroby zawodowej pobierat
od 1 maja 1989 r. dodatek pielegnacyjny na syna Romana urodzonego 1 marca 1975r.

Prawo do tego dodatku zostato przez organ rentowy ustalone na podstawie
zaswiadczenia zaktadu spotecznej stuzby zdrowia z 15 listopada 1989 r. W
zaswiadczeniu stwierdzono u Romana J. stan po zapaleniu opon mdzgowo-
rdzeniowych w 6-tym roku zycia, wady wzroku, skrzywienie kregostupa i opézniony
rozwdj psychiczny. W zwigzku z ukonczeniem przez syna 16-tu lat i wstrzymaniem
wyptaty dodatku pielegnacyjnego wnioskodawca zwrocit sie do organu rentowego o
skierowanie dziecka na badanie przez komisje lekarskg i dalszg wyptate dodatku.

Obwodowa Komisja Lekarska po przeprowadzeniu badania w dniu 27 maja 1992
r. a Wojewodzka Komisja Lekarska w dniu 15 wrzesnia 1992 r., rozpoznaty u Romana
J. uposledzenie umystowe stopnia lekkiego i zaliczyty go do Il grupy inwalidow
stwierdzajgc, ze inwalidztwo to powstato przed 16 rokiem zycia.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. decyzjg z dnia 2 pazdziernika
1992 r. odméwit Bogdanowi J. prawa do dodatku pielegnacyjnego na syna Romana
gdyz zostat on zaliczony do Il grupy inwalidow.

Rozpoznajgc odwotanie Bogdana J. od tej decyzji Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu przeprowadzit dowdd z opinii biegtych sgdowych



psychiatry i psychologa. Biegli rozpoznali u Romana J. niedorozwdj umystowy w stopniu
lekkim. W konkluzji opinii uznali, Zze badany ze wzgledu na stan zdrowia wymaga
dalszego wspotdziatania rodzicdw w procesie leczenia i rehabilitacji, w zwigzku z czym
celowe jest utrzymanie prawa do dodatku pielegnacyjnego do czasu ukonczenia przez
niego szkoty specjalne;.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit zaskarzonym
wyrokiem odwotanie Bogdana J. W uzasadnieniu wyroku Sgd uznat za przekonujgce
orzeczenia komisji lekarskich wydane w toku postepowania przed organem rentowym.
Zdaniem Sgdu Roman J. nie spetnia wymagan stawianych przez § 13 ust. 3 pkt 1 w zw.
z ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 10 kwietnia 1989
r. w sprawie zasitkdw rodzinnych i pielegnacyjnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr
110, poz. 492). Sad podkreslit takze, ze opinia biegtych jest zgodna z orzeczeniami
komisji lekarskich albowiem i oni zaliczyli syna wnioskodawcy do Ill grupy inwalidéw a
wiec nie moze by¢ do niego zastosowany § 13 ust. 2 pkt 2 przytoczonego
rozporzgdzenia.

W rewizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedliwosci wnidst o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Wojewddzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu. W rewizji zarzucono wyrokowi
razgce naruszenie art. 3 § 2 k.p.c. oraz § 13 ust. 3 przytoczonego wyzej
rozporzgdzenia. Stosownie do tego przepisu zasitek pielegnacyjny przystugujacy na
dziecko w wieku do 16 lat, wyptaca sie po osiggnieciu tego wieku do czasu ukonczenia
szkoty jezeli wymaga ono nadal statej opieki ze strony innej osoby, polegajgcej na
pielegnacji lub systematycznym wspoétdziataniu w postepowaniu leczniczym i
rehabilitacyjnym, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 20 lat.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Obowigzkiem Sgdu Wojewddzkiego byto ustalenie, czy syn wnioskodawcy
Roman, po skonczeniu 16 lat nadal uczeszczat do szkoty specjalnej. W aktach
rentowych i w sgdowych brak co do tego wystarczajgcych danych. Na k. 76 akt
rentowych znajduje sie jedynie zaswiadczenie Zespotu Szkét Zawodowych -
Zasadniczej Szkoty Zawodowej w T. z 16 pazdziernika 1991 r. stwierdzajgce, ze Roman
J. jest uczniem klasy drugiej w roku szkolnym 1991/92, a programowe ukonczenie
szkoty przewidziane jest na czerwiec 1993 r. Brak jest tez pierwszej decyzji
wstrzymujgcej wyptate dodatku pielegnacyjnego. Jedynie z pisma wnioskodawcy,
dotgczonego do zaswiadczenia szkoty wynika, ze prosi on o skierowanie syna na
badanie lekarskie w zwigzku z wstrzymaniem dodatku. Zaniechanie wyjasnienia tych
okolicznosci stanowi juz razgce naruszenie przez Sad art. 3 § 2 k.p.c. Zgodnie z § 13
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Spraw Socjalnych z dnia 10 kwietnia 1989
r. w sprawie zasitkéw rodzinnych i pielegnacyjnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r., Nr
110, poz. 492), ktdérego przepisy majg z mocy art. 47 § 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.)
zastosowanie do dodatkéw rodzinnych i opiekunczych do rent i emerytur. Zasitek
pielegnacyjny przystugujagcy na dziecko w wieku do 16 lat wyptaca sie tez po
osiggnieciu tego wieku, do czasu ukonczenia nauki w szkole, w razie stwierdzenia
przez komisje lekarskg do spraw inwalidztwa i zatrudnienia. ze dziecko nadal



odpowiada warunkom okreslonym w ust. 2 pkt 1 i nie przekroczyto 20 lat. Przepis § 13
ust. 2 pkt 1 stanowi, ze zasitek pielegnacyjny przystuguje na dzieci w wieku do 16 lat, w
razie stwierdzenia przez publiczny zaktad opieki zdrowotnej, ze ze wzgledu na stan
zdrowia wymagajg one ze strony innej osoby statej opieki polegajgcej na pielegnac;ji lub
systematycznym wspotdziataniu w postepowaniu leczniczym i rehabilitacyjnym. Z opinii
biegtych lekarzy sgdowych wynika jednoznacznie, ze taka wtasnie sytuacja wystepuje w
sprawie Romana J. Stusznie w rewizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedliwo$ci zarzucit
Sadowi razgce naruszenie i tego przepisu. Z § 13 ust. 3 pkt 1 cytowanego
rozporzgdzenia wynika, ze zasitek pielegnacyjny przystuguje na dziecko, jezeli
ukonczyto 16 lat a nie przekroczyto 20 roku zycia, uczy sie w szkole, na kursie
kwalifikacyjnym przysposobienia lub doskonalenia zawodowego trwajgcym co najmniej
3 miesigce i wymaga statej opieki innej osoby polegajgcej na pielegnaciji lub
systematycznym wspotdziataniu w postepowaniu leczniczym i rehabilitacyjnym. Do
przyznania zasitku pielegnacyjnego na takie dziecko nie jest wymagane zaliczenie go
do jednej z grup inwalidow.

Naruszenie przez Sad tego przepisu stanowito takze naruszenie interesu
Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwo Polskie gwarantuje swiadczenia socjalne osobom
spetniajgcym warunki do ich uzyskania. Pozbawienie tych swiadczen bez nalezytego
wyjasnienia prawa do nich, jest rbwnoznaczne z naruszeniem interesu Rzeczypospolitej
Polskiej. Dlatego tez Sad Najwyzszy uwzglednit rewizje nadzwyczajng mimo wniesienia
jej po uptywie terminu o jakim mowa w art. 421 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy ustali¢ czy i jak dlugo po ukohczeniu
16 lat Roman J. kontynuowat nauke w szkole. O kontynuowaniu tej nauki wspomniat
badany w wywiadach udzielonych komisjom lekarskim i biegtym lekarzom sgdowym.
Nie ma jednak w aktach odpowiedniego zaswiadczenia ze szkoty. Jezeli przy
ponownym rozpoznaniu sprawy okaze sie, ze syn wnioskodawcy po ukonczeniu 16 lat
byt uczniem, to do czasu ukonczenia lub ewentualnie zaprzestania nauki w szkole
wnioskodawca miat prawo do dodatku pielegnacyjnego gdyz biegli w opinii stwierdzili
wyraznie, ze Roman J. spetnia warunki okreslone w § 13 ust. 3 pkt 1 poprzednio
wymienianego rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




