Wyrok z dnia 7 lipca 1995 r.
I URN 13/95

Matzonka rozwiedziona, ktéra nie miata ze strony meza prawa do alimen-
téw ustalonego wyrokiem lub ugoda sadowa, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli
miedzy nig a rozwiedzionym matzonkiem istniata do chwili jego Smierci rzeczy-
wista wiez materialna i duchowa (art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin - Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.). Natomiast nie ma znaczenia, ze wniosek o rente rodzinng zostat zgtoszony
po uplywie znacznego okresu od daty sSmierci rozwiedzionego matzonka.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Janusz tetowski, Maria
Mankowska (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 1995 r. sprawy z wniosku Janiny
M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W. o rente rodzinng, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z dnia 10
stycznia 1994 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Wojewddzkiemu-
-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Janina M., urodzona 3 marca 1926 r., zgtosita wniosek o rente rodzinng po
zmartym w dniu 11 lutego 1983 r. mezu Eugeniuszu M., z ktérym byta rozwiedziona od
dnia 6 marca 1970 r. bez ustalenia prawa do alimentacji. Mgz wnioskodawczyni
pobierat emeryture na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg oraz ich rodzin.
Mimo rozwodu wnioskodawczyni do dnia Smierci meza mieszkata z nim razem, takze
zajeta sie jego pogrzebem. Wnioskodawczyni dotgczyta do wniosku o rente rodzinng
oswiadczenia trzech osob, ktére "wspotpracowaty" z zaktadem remontowo-budowlanym
w latach 1966-1977 i potwierdzity, ze zaktad ten byt wspdlnie prowadzony przez
matzonkow Janine i Eugeniusza M.

Whnioskodawczyni ztozyta rowniez wyjasnienie [...] na skutek jakich okolicznosci
byta zmuszona wystgpi¢ o "fikcyjny" rozwéd z mezem.

Decyzjami z 16 lipca 1993 r. i 20 sierpnia 1993 r. organ rentowy odmowit Janinie
M. renty rodzinnej, poniewaz nie udowodnita prawa do alimentaciji.

W odwotaniu wnioskodawczyni podtrzymata swoje oswiadczenie o przyczynach
wystgpienia o rozwdd i wskazata kolejnych 2 swiadkow [...], na potwierdzenie, ze przez
wszystkie lata wspdlnego zycia byli zgodnym i dobrym matzenstwem.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 10 stycznia 1994 r. oddalit odwotanie i przekazat wniosek Janiny M. organowi
rentowemu o ustalenie w trybie wyjgtkowym uprawnien do renty rodzinnej. Zdaniem
Sadu Wojewddzkiego, wnioskodawczyni nie przystuguje renta rodzinna na podstawie



art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), poniewaz przy braku
ustalonego prawa do swiadczen alimentacyjnych nie wystgpity okolicznosci potwier-
dzajgce, ze po rozwodzie byli matzonkowie pozostawali ze sobg w tgcznosci i istniata
miedzy nimi wiez duchowa i gospodarcza. Wnioskodawczyni wystgpita z wnioskiem o
rente rodzinng po uptywie 10 lat od Smieci meza oswiadczajgc, ze w tym okresie nie
byta zgtoszona do ubezpieczenia, co wedtug Sgdu spowodowato, ze nie nabyta praw
do renty inwalidzkiej. Wskazata ponadto, ze prace kosztorysowe wykonywata rowniez
przed Smiercig meza, czego nie potwierdzita zadnym dokumentem. Sad uznat wiec, ze
wnioskodawczyni nie wyjasnita w sposob przekonujgcy dlaczego zwigzek matzenski
zostat rozwigzany i czy faktycznie od 1973 do 1983 r. istniata miedzy matzonkami wiez
duchowa i gospodarcza, czy wnioskodawczyni utrzymywata sie wytgcznie z zarobkow
meza, pozostajgc z nim we wspolnym mieszkaniu, gdzie byta zameldowana.

Powyzszy wyrok zaskarzyt Rzecznik Praw Obywatelskich w drodze rewizji
nadzwyczajnej. Zarzucajgc razgce naruszenie art. 9 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o
ubezpieczeniu spotecznym os6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich
rodzin (Dz. U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.), art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.), art. 3 § 2 k.p.c. oraz naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej, wnidst o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Wojewodzkiemu-Sgdowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona. Art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.) stosowany w sprawie w zwigzku art. 9 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o
ubezpieczeniu spotecznym os6b prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich ro-
dzin (jednolit tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 46, poz. 250 ze zm.) pozbawia prawa do
Swiadczen rodzinnych tylko te matzonke rozwiedziong lub wdowe, ktéra w chwili $mierci
meza nie miata ustalonego prawa do alimentéw, jezeli nie pozostawata z nim we
wspoélnosci matzenskiej i nie spetnia warunkoéw z ust. 1 lub 2 art. 41 ustawy o z.e.p.
Whnioskodawczyni spetnia warunek z ust. 1, bowiem w chwili Smierci meza osiggneta
wiek 50 lat. Bezspornym jest rowniez, ze wnioskodawczyni nie miata ustalonego prawa
do alimentaciji ze strony meza, ktory pobierat emeryture.

Stusznie powotat sie Sad Wojewddzki na dotychczasowg wyktadnie art. 41 ust. 3
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o z.e.p. dokonang w przytoczonych uchwatach Sadu
Najwyzszego, ze w sytuacji, gdy rozwiedziona zona nie miata ustalonego prawa do
alimentow, to nalezy zbadac, czy matzonkowie po rozwodzie pozostawali ze sobg w
tgcznosci, czy istniata miedzy nimi wiez duchowa i gospodarcza.

Okolicznosci te nie zostaty jednak przez Sad zbadane, z razgcym naruszeniem
art. 3§ 2 k.p.c.iart. 316 § 1 k.p.c. Bez wyjasnienia zatem rzeczywistej tresci stosunkow
faktycznych i prawnych doszto do stanowczego rozstrzygniecia sprawy i wydania
zaskarzonego wyroku.

Stusznie podniesiono w rewizji nadzwyczajnej, ze w dotychczasowym orzecz-
nictwie, zaréwno Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych, jak i Sgdu Najwyzszego (np.



uchwata z dnia 16 stycznia 1987 r., Il UZP 56/86, wyrok z dnia 14 maja 1992 r., Il URN
13/92) ugruntowat sie poglad, ze matzonkowie pozostajg we wspolnosci matzenskiej w
rozumieniu art. 41 ust. 3 ustawy o z.e.p. jezeli zachowana zostata wiez gospodarcza lub
inna.

Takze w wyroku z dnia 22 stycznia 1993 r., Il URN 61/92 Sad Najwyzszy uznat,
ze matzonka rozwiedziona, nie majgca formalnie ustalonego prawa do alimentow, moze
domagac sie ustalenia w drodze postepowania dowodowego przed sgdem, iz miedzy
nig a rozwiedzionym matzonkiem istniata do chwili jego smierci rzeczywista wiez
materialna i duchowa, uzasadniajgca wniosek o rente rodzinng po nim.

Whnioskodawczyni zeznata na rozprawie w dniu 10 stycznia 1994 r. i wyjasnita we
wniosku o rente, jak i odwotaniu od decyzji organu rentowego dlaczego wystgpita o
rozwdd, bata sie bowiem represji wobec niej i matoletniej wowczas corki ze strony b.
funkcjonariusza Urzedu Bezpieczenstwa, ktory szantazowat jej meza. Fakt ten znajduje
potwierdzenie w o$swiadczeniu dr inz. E.B. [...]. Wiez gospodarczg i wspolne
prowadzenie zaktadu remontowo-budowlanego potwierdzili w swych oswiadczeniach
H.C., R.K.iB.P.[...].

Whnioskodawczyni zamieszkiwata z b. mezem do chwili jego $Smierci i prowadzita
z nim wspdlne gospodarstwo domowe. [...].

Mimo zgtoszenia tych dowodow, Sgd Wojewddzki co znajduje odzwierciedlenie
w protokole rozprawy z dnia 10 stycznia 1994 r. [...], uznat, ze "powoddka w sposob
przekonywujgcy i logiczny nie umiata wyjasni¢ dlaczego rozwiodta sie z mezem i
dlaczego o rente rodzinng nie wystgpita w 1983 r. bezposrednio po Smierci meza".

Ocena zgdan powddki, bez przeprowadzenia dowodu z zawnioskowanych
Swiadkow, a takze bez przestuchania powodki w charakterze strony, dokonana juz w
zapisie protokotu rozprawy, narusza prawo procesowe, miedzy innymi, art. 158 § 1, 258
i 299 k.p.c.

Okolicznos$é, ze wnioskodawczyni wystgpita z wnioskiem o rente rodzinng do-
piero w 1993 r., tj. w 10 lat od Smierci b. meza, nie ma znaczenia dla oceny prawa do
tego Swiadczenia. Jedynie okolicznos¢ wiezi materialnej i duchowej, podniesiona za-
sadnie w rewizji nadzwyczajnej, stanowi przestanke prowadzgcg do uznania, czy roz-
wiedziona matzonka w chwili Smierci b. meza pozostawata z nim we wspolnosci mat-
zenskiej.

Jezeli przeprowadzone w tym celu postepowanie dowodowe wykaze, iz matzon-
kowie nie zerwali wspdlnosci gospodarczej, lecz odwrotnie, do chwili Smierci b. meza
stale pozostawali we wspdélnosci matzenskiej, nalezy przyjgc, ze nie istniejg przeszkody
w zastosowaniu art. 41 ust. 3 ustawy 0 z.e.p.

O istnieniu wiezi gospodarczej decyduje ocena Sadu, ktéra powinna by¢ doko-
nana w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe (art. 232 k.p.c.).

Whnioskodawczyni zostata pozbawiona prawa do renty rodzinnej z naruszeniem
wyzej przytoczonych przepiséw prawa materialnego i procesowego, doszto zatem
réwniez do naruszenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej, u ktdrego podstaw lezy
ochrona prawa obywatela do ustawowych swiadczen spotecznych.

Z tych wszystkich wzgleddéw i na mocy art. 422 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentenciji.




