Wyrok z dnia 3 pazdziernika 1996 r.
I URN 10/96

Istnienie dwéch sprzecznych ze soba merytorycznych rozstrzygnieé
sadowych o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami i przy niez-
mienionej sytuacji faktycznej i prawnej narusza w razacy sposoéb porzadek
prawny oraz jest sprzeczne z interesem Rzeczypospolitej Polskiej.

Przewodniczacy SSN: Teresa Romer, Sedziowie: SN Jerzy Kuzniar, SA
Mieczystaw Bareja (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Witolda Bryndy, po rozpoznaniu w dniu 3
pazdziernika 1996 r. sprawy z wniosku Marii P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat w O. o emeryture, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Opolu z dnia 19 lipca 1995 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz decyzje Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w O. z dnia 6 czerwca 1995 roku [...].

Uzasadnieni e

Decyzjg z dnia 26 stycznia 1995 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
O. zatatwit negatywnie wniosek Marii P. o wczesniejszg emeryture. Powotujgc sie na
brak 30-letniego stazu zatrudnienia organ rentowy jako podstawe prawng odmowy
przyznania prawa do wczesniejszej emerytury wskazat art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr
40, poz. 267 ze zm.). Staz zatrudnienia Marii P. tgcznie z okresem opieki od 11 maja
1991 r. do 1 czerwca 1992 r. nad ojcem bedacym inwalidg |-ej grupy organ rentowy
wyliczyt na 28 lat 10 miesiecy i 28 dni.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 1995 r., wydanym w sprawie [...] Sgd Wojewddzki-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu zmienit decyzje organu rentowego i
przyznat Marii P. prawo do wczes$niejszej emerytury od dnia 1 wrzesnia 1994 r. Sad ten
jako okresy niesktadkowe uznat okresy opieki nad bedgcym inwalidg | grupy ojcem, od
6 maja do 29 maja 1990 r. oraz od 11 maja 1991 r. do 1 czerwca 1992 roku.

Wyrok niezaskarzony przez strony uprawomocnit sie. Po stwierdzeniu, ze Sad
Wojewddzki powtornie wliczyt do stazu zatrudnienia okres od 11 maja 1991 r. do 1
czerwca 1992 r. organ rentowy - nie wykonujgc prawomocnego wyroku - wydat w dniu 6
czerwca 1995 r. nowg decyzje stwierdzajgcg brak uprawnien Marii P. do wczesniejszej
emerytury z tych samych przyczyn co poprzednio (tak jak w decyzji z dnia 26 stycznia
1995 r.). Wyrokiem z dnia 13 lipca 1995 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh
Spotecznych w Opolu odwotanie Marii P. oddalit, uznajgc ustalenia organu rentowego
za zgodne z dokumentacjg dotyczgca przebiegu zatrudnienia i podzielajgc w petni
ocene prawng dokonang przez ten organ.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci.



Zarzucit razgce naruszenie prawa, a w szczegolnosci art. 369 pkt 3 KPC oraz narusze-
nie interesu Rzeczypospolitej Polskiej i wnidst o uchylenie wyroku oraz decyzji organu
rentowego z dnia 6 czerwca 1995r. [...]

W rewizji nadzwyczajnej podniesiono zarzut niewaznosci postepowania w
sprawie (art. 369 pkt 3 KPC). Zaskarzony wyrok dotyczy bowiem tego samego rosz-
czenia pomiedzy tymi samymi stronami co w sprawie prawomochie 0sgdzonej wyro-
kiem z dnia 24 kwietnia 1995 r., przy czym wydajgc nowg decyzje z dnia 6 czerwca
1995 r. organ rentowy nie miat okreslonych w art. 80 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin podstaw do wznowienia postepowania adminis-
tracyjnego . Decyzje te wydat w gruncie rzeczy w wykonaniu prawomocnego wyroku z
dnia 24 kwietnia 1995 r., wbrew jego tresci, z naruszeniem art. 365 i 366 KPC. Organ
rentowy nie byt uprawniony do wydania tej decyzji. Istnienie dwdch sprzecznych ze
sobg wyrokow - wyroku z dnia 24 kwietnia 1995 r. i wyroku z dnia 19 lipca 1995 r. -
narusza powage wymiaru sprawiedliwosci i tym samym interes Rzeczypospolite]
Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 1995 r. Sgd Wojewoddzki - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Opolu przyznat Marii P. prawo do wczesniejszej emerytury. Wyrok ten
wobec niezaskarzenia przez strony uprawomocnit sie. Wyrok ten istotnie nie
odpowiadat prawu (vide akta Il URN 4/96) i mogt oraz powinien by¢ zakwestionowanym
przez wniesienie rewizji nadzwyczajnej, co tez uczynit Minister Sprawiedliwosci. Jak to
trafnie wywodzi rewizja nadzwyczajna organ rentowy mogt podjg¢ dziatania w kierunku
wniesienia rewizji nadzwyczajnej, skoro wskutek wtasnej biernosci w procesie nie
zaskarzyt wyroku w trybie zwyktym (nie wnidst rewizji w terminie). Byt jednakze
zwigzany prawomocnym wyrokiem i w konsekwenciji byt obowigzany wykona¢ wyrok
zgodnie z art. 365 i 366 KPC. Dla zabezpieczenia swego interesu Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych miat mozliwo$¢ ztozy¢ wniosek o rewizje nadzwyczajng tgcznie z
wnioskiem o wstrzymanie wykonania wyroku w trybie art. 419 § 2 KPC. Przepis art. 80
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.) daje mozliwos¢ wznowienia postepowania przed organem rentowym, ale scisle
okresla podstawy wznowienia postepowania z jednej strony, z drugiej zas wskazuje
zasady postepowania w przypadku, gdy zaistniejg podstawy do wznowienia
postepowania w sprawie, w ktérej orzekat organ odwotawczy. W sprawie nie zaistniaty
nowe dowody, ani tez nie ujawnione zostaty nowe okolicznosci istniejgce przed
wydaniem decyzji, ktére mogtyby mie¢ wptyw na uprawnienia emerytalne
wnioskodawczyni. Zatem zasadne sg wywody rewizji nadzwyczajnej dotyczgce braku
podstaw do wznowienia postepowania w sprawie oraz twierdzenie, ze decyzja wydana
zostata w wykonaniu wyroku, a nie w nastepstwie wznowienia postepowania.

Ewidentna sprzecznos$¢ decyzji z prawomocnym wyrokiem i brak podstaw
prawnych do jej wydania, oznacza bezprawnosc¢ dziatania organu rentowego. Roz-
poznajgc odwotanie od tej decyzji Sgd Wojewddzki bezkrytycznie ocenit sytuacije
prawng w sprawie, btednie przyjmujgc dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania
administracyjno-rentowego i prawo organu rentowego do wydania decyzji w kazdym



przypadku, gdy organ ten uzna to za celowe. Przedmiotem sporu w sprawie niniejszej,
tak jak w sprawie zakonnczonej wyrokiem z dnia 24 kwietnia 1995 r. byto prawo do
wczesniejszej emerytury zalezne od stazu zatrudnienia. Nie ulegt zmianie jakikolwiek
element sporu majgcy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tych spraw, a zatem
zasadny jest w niniejszej sprawie zarzut niewaznosci postepowania w rozumieniu art.
369 pkt 3 KPC. Istnienie dwoch sprzecznych ze sobg rozstrzygnie¢ sgdowych majgcych
charakter merytorycznych orzeczen o to samo roszczenie, pomiedzy tymi samymi
stronami, przy niezmienionej sytuacji, niewatpliwie narusza w razgcy sposob porzadek
prawny i jest sprzeczne z interesem Rzeczypospolitej Polskiej.

Z tych wszystkich przyczyn stosownie do art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 1 marca
1996 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 183) i art. 422 § 1 KPC orzeczono jak w sentencji.




