Wyrok z dnia 23 maja 1995 r.
I URN 10/95

Kryteria inwalidztwa lll grupy okreslone w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr
40, poz. 267 ze zm.) nie majg zastosowania przy okreslaniu inwalidztwa Ill grupy o
jakim mowa w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz i ich rodzin (jednolity
tekst: Dz. U. 1983 r., Nr 46, poz. 210 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN:Maria Tyszel, Sedziowie SN: Maria Mankowska (spra-
wozdawca), Stefania Szymanska,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, po rozpoznaniu w
dniu 23 maja 1995 r. sprawy z wniosku Tadeusza D. przeciwko Ministerstwu Spraw
Wewnetrznych o milicyjng rente inwalidzkg, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Warszawie z dnia 28 stycznia 1993 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i zmienit decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych z
dnia 30 czerwca 1986 roku [...] w ten sposob, ze przyznat Tadeuszowi D. prawo do
policyjnej renty inwalidzkiej Il grupy bez zwigzku ze stuzbg od dnia 30 czerwca 1986
roku.

Uzasadnienie

Whnioskodawca Tadeusz D. odwotat sie od decyzji Ministerstwa Spraw Wew-
netrznych z dnia 30 czerwca 1986 r., ktdérg wstrzymano mu wyptate milicyjnej renty
inwalidzkiej 11l grupy.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 31 grudnia 1986 r., [...] oddalit powddztwo uznajac, ze wnioskodawca moze
podjaé kazde zatrudnienie poza stuzbg w organach M.O.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci
uchylit powyzszy wyrok i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania wykazat
Sadowi, ze przeprowadzony dowdd z opinii biegtych lekarzy przy postawionej im tezie
dowodowej "czy odwotujacy jest nadal inwalidg Il grupy", nie wyjasnit w petni istoty
sporu. Kwestig sporng byto nie tylko samo stwierdzenie istnienia Il grupy w ogodle, lecz
przede wszystkim inwalidztwa, o jakim mowa w art. 17 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej. Przepis ten stanowi, ze
[Il grupa inwalidéw obejmuje funkcjonariuszy, ktorzy wskutek naruszenia sprawno$ci
organizmu zostali uznani za niezdolnych do stuzby w Milicji Obywatelskiej, ale sg zdolni
do wykonywania zatrudnienia przy wykorzystaniu czesciowej zdolnosci do pracy oraz
posiadanych kwalifikacji ogélnych i przygotowania zawodowego.

Skoro biegty sgdowy otolaryngolog w opinii swej wyrazit poglad, ze wniosko-
dawca moze podjgc kazde zatrudnienie nie wymagajgce dobrego stuchu poza stuzbg w



MO - to tym samym stwierdzit, ze odpowiada on warunkom art. 17 ust. 1 pkt 3 cyt.
ustawy. W tej sytuacji uznac nalezy za niezrozumiate stanowisko biegtego, ktory jed-
noczes$nie stwierdzit, ze wnioskodawca nie kwalifikuje sie do zadnej z grup inwalidow.
Opinia biegtego otolaryngologa, jak i catoksztatt czynnosci sgdowych wskazuja, ze
postepowanie sgdowe nie zmierzato do wyjasnienia kwestii inwalidztwa szczegolnego,
o jakim mowa w art. 17 cyt. ustawy, lecz inwalidztwa ogolnego, o jakim mowa w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw.

Ponadto Sad Najwyzszy podkreslit, ze w sprawie brak jest zespotowej opinii
biegtych sgdowych lekarzy specjalistéw odpowiednich dla wszystkich trzech rozpozna-
nych w postepowaniu przed organem rentowym schorzen i dopiero po wszechstronnym
zbadaniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy Sgad bedzie mogt wydaé ostateczne
rozstrzygniecie.

W toku ponownego postepowania Sgd Wojewddzki zebrat dokumentacje lekar-
ska z przebiegu leczenia wnioskodawcy i postanowieniem z dnia 15 grudnia 1992 r.
powotat biegtych neurologa i laryngologa w celu wydania na podstawie akt opinii na
okolicznosc¢ "czy powdd jest nadal inwalidg Il grupy w zwigzku ze stuzbg w MO, jesli
nie, na czym polega poprawa w poréwnaniu z 1983 r.".

W opinii z dnia 11 stycznia 1993 r. biegty otolaryngolog wyrazit poglad, ze zgod-
nie z orzeczeniem OK L MSW [...] wnioskodawca jest nadal niezdolny do pracy w MO w
rozumieniu ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw, jest on nadal inwalida IlI
grupy z ogolnego stanu zdrowia i w stanie zdrowia w poréwnaniu z 1983 rokiem nie
nastgpita istotna poprawa.

Natomiast biegty chirurg, ktory nie zostat objety postanowieniem Sgdu, w opinii z
dnia 18 stycznia 1993 r. podat, ze wnioskodawca z przyczyn chirurgicznych nie byt i nie
jest inwalidg. Sagd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 28 stycznia 1993 r. odwotanie wnioskodawcy oddalit.

Wyrok ten zostat zaskarzony rewizjg nadzwyczajng Ministra Sprawiedliwosci, w
ktérej zarzucono razgce naruszenie prawa, a w szczegoélnosci art. 389 k.p.c. oraz art.
16 ust. 1 pkt 2 i art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej i ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z
1983 r., Nr 46, poz. 210 ze zm.), a nadto naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej.
Rewidujgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Wojewddzkiemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie.

Minister Sprawiedliwosci podnidst w rewizji nadzwyczajnej, ze Sad Wojewoddzki
nie zastosowat sie do postanowien przepisu art. 389 k.p.c., ktéry stanowi, ze ocena
prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w ocenie sgdu rewizyjnego
- w niniejszej sprawie Sgdu Najwyzszego - wigzg sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana do ponownego rozpoznania. Sgd Wojewddzki nie uwzglednit bowiem
pogladu prawnego wyrazonego przez Sgd Najwyzszy, ze zachodzi koniecznosé¢ jednoz-
nacznego wyjasnienia, czy wnioskodawca spetnia wymogi art. 17 ust. 1 pkt 3
omawianej ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r., nie wykonano tez zalecen co do potrzeby
uzyskania opinii fgcznej biegtych lekarzy specjalistow odpowiednich dla rozpoznanych
schorzen powoda; zapalenia ucha, choroby wrzodowe;j i nieprawidtowej struktury
osobowosci. Natomiast z niezrozumiatych wzgledéw Sad przeprowadzit dowdd z opinii
biegtego chirurga, ktérego zresztg formalnie nie powotat i rozwazat jedynie, czy powdd



jest inwalidg w zwigzku ze stuzbg, co regulujg przepisy art. 16 ust. 1 pkt 3 i art. 18 ust. 2
ustawy, a co nie stanowi przedmiotu Sporu w rozpoznawanej sprawie.

Sad Najwyzszy uznat, ze rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Sad Wojewddzki naruszyt art. 369 k.p.c. przez nie zastosowanie przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy wskazan zawartych w uzasadnieniu Sgdu Najwyzszego co do
dalszego postepowania w sprawie. Podkreslono tam, Zze kwestig sporng w sprawie jest
inwalidztwo, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, a nie samo istnienie Il grupy inwalidzkiej z ogélnego stanu
zdrowia. Powyzsza ocena prawna przedmiotu sporu dokonana przez Sgd Najwyzszy
nie zostata dostrzezona i zastosowana w zaskarzonym wyroku. Mimo bowiem opinii
biegtego lekarza-otolaryngologa z dnia 11 stycznia 1993 r., ze powdd jest nadal niez-
dolny do pracy w Policji i jest inwalidg Ill grupy w rozumieniu przepiséw ustawy o zao-
patrzeniu emerytalnym pracownikéw, a w jego stanie zdrowia nie nastgpita istotna
poprawa w porownaniu z 1983 rokiem, Sgd Wojewodzki ponownie przyjat, ze nie ma
podstaw do uznania odwotujgcego za inwalide. Przestanke do takiego stwierdzenia
Sadu miata stanowic opinia lekarzy, ze obecny stan zdrowia wnioskodawcy nie
ogranicza juz w sposob istotny mozliwosci wykonywania zatrudnienia poza stuzbg w
Policji.

Trafnie podniesiono w rewizji nadzwyczajnej, iz Sgd Wojewddzki nie rozréznia
inwalidztwa funkcjonariusza Policji w zwigzku ze stuzbg (art. 16 ust. 2 ustawy) od
inwalidztwa Il grupy w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Sprawa wnioskodawcy
dotyczy tego drugiego przepisu, tj. inwalidztwa Il grupy bez zwigzku ze stuzbg, nie
oznacza to jednak, ze dla oceny tego inwalidztwa przepisy ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji i ich rodzin dopuszczajg definicje Il grupy
inwalidztwa z ogdlnego stanu zdrowia w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.). Art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. ustanowit Ill
grupe inwalidéw, obejmujgcg funkcjonariuszy, ktorzy wskutek naruszenia sprawnosci
organizmu zostali uznani za niezdolnych do stuzby w Policji, ale sg zdolni do wykonywa-
nia zatrudnienia przy wykorzystaniu czesciowej zdolnosci do pracy oraz posiadanych
kwalifikacji ogélnych i przygotowania zawodowego. Powyzsze oznacza, ze jest to
inwalidztwo szczegolne, réznigce sie od inwalidztwa Il grupy z ogdlnego stanu zdrowia,
ktére przewidujg przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw. Dla
ustalenia inwalidztwa Ill grupy funkcjonariusza Policji wystarczy zatem, ze niezdolny
jest do stuzby w Policji, a moznos¢ wykonywania innego zatrudnienia ma by¢ tylko
czesciowo ograniczona jego zdolnosciami do pracy, kwalifikacjami i przygotowaniem
zawodowym.

Brak rozroznienia przestanek do stwierdzenia inwalidztwa funkcjonariusza Policji
od inwalidztwa pracownika spowodowat, ze Sgd Wojewddzki nie wyciggnat pra-
widtowych wnioskéw z materiatu dowodowego w sprawie. Potwierdzone bowiem zostato
ponownie, ze wnioskodawca jest nadal niezdolny do pracy w Policji i w stanie jego
zdrowia nie nastgpita zmiana od 1983 r. (k. 53). Ta opinia biegtego lekarza z dnia 11
stycznia 1993 r. rownoczesnie uznaje wnioskodawce za inwalide Il grupy z ogdlnego
stanu zdrowia. Oznacza to, ze wnioskodawca spetnia wszystkie przestanki z art. 17 ust.



1 pkt 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. dla przyznania Il grupy policyjnej renty
inwalidzkiej.

Renta ta zostata wnioskodawcy bezpodstawnie wstrzymana od 30 czerwca 1986
r. - skoro biegli uznali,. ze stan jego zdrowia nie ulegt poprawie od 1983 roku. W tej
sytuacji Sad Najwyzszy uwzgledniajgc wniosek rewizji nadzwyczajnej o uchylenie
zaskarzonego wyroku moégt nie uwzgledni¢ wniosku o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania bowiem uznat, ze materiat dowodowy zebrany w sprawie
pozwala na wydanie wyroku reformatoryjnego na podstawie art. 422 § 1 k.p.c. Takiemu
rozstrzygnieciu sprawy nie stat na przeszkodzie uptyw 6 miesiecznego terminu z art.
421 § 2 k.p.c. bowiem razgce uchybienia procesowe zaskarzonego wyroku, stanowig
réwniez naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz podwazajg zaufanie
obywateli do organéw wymiaru sprawiedliwosci i sgdownictwa.

Nie byto réwniez uzasadnione odroczenie rozprawy sgdowej w dniu 23 maja
1995 r. z powodu nieobecnosci strony pozwanej, bowiem zostata prawidtowo powia-
domiona o terminie rozprawy wezwaniem sgdowym wystanym w dniu 27 kwietnia 1995
r., @ wiec ze znacznym wyprzedzeniem terminu rozpoznania sprawy przed Sgdem
Najwyzszym.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak w sentencji.




