Wyrok z dnia 7 kwietnia 1994 r.
I URN 10/94

Data decydujaca o sposobie obliczenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty jest data zgtoszenia wniosku o te swiadczenia.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Krzysztof
Kolasinski, Stefania Szymanska,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora lwony Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w
dniu 7 kwietnia 1994 r. sprawy z wniosku Zbigniewa W. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R. o wysokos¢ emerytury, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...], od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 17 maja 1993 r. [...],

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 1 lutego 1993 roku [...] oraz
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznym Oddziat w R. z dnia 25 sierpnia 1992 r., [...]
w czesci okreslajgcej wysokos¢ podstawy wymiaru emerytury Zbigniewa W. i przyjat do
podstawy wymiaru tej emerytury wynagrodzenie wyptacone Zbigniewowi W. w ostatnich
czterech kwartatach kalendarzowych liczgc wstecz od kwartatu, w ktérym zostat
zgtoszony wniosek o emeryture tj. za okres |, Il, lll, IV kwartatu 1990 roku.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R., wykonujgc wyrok Sadu
Wojewoddzkiego w Lublinie z dnia 2 kwietnia 1992 r. [...], przyznat Zbigniewowi W.
prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 1992 r. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury organ rentowy przyjgt wynagrodzenie wyptacone wnioskodawcy w okresie
kolejnych 5 lat kalendarzowych (tj. od dnia 1 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1991 r.), 0
jakich mowa w art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektoérych ustaw
(Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

Sad Wojewddzki w Lublinie wyrokiem z 1 lutego 1993 r. oddalit odwotanie wnios-
kodawcy kwestionujgcego sposob ustalenia podstawy wymiaru swiadczenia
emerytalnego i domagajgcego sie przyjecia w podstawie wymiaru wynagrodzenie z
czterech kwartatow 1990 roku, poprzedzajgcych zgtoszenie w dniu 27 marca 1991 roku
wniosku o wczesniejszg emeryture.

Rewizje wnioskodawcy ztozong od powyzszego wyroku oddalit Sad Apelacyjny
zaskarzonym wyrokiem. Sgd Apelacyjny podzielit poglad Sgdu Wojewddzkiego co do
tego, ze w dniu 27 marca 1991 r., kiedy wnioskodawca ztozyt wniosek o emeryture jako
osoba represjonowana, nie miat on uprawnien do emerytury na podstawie ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin wobec
nie spetnienia warunkow przewidzianych w art. 26 tejze ustawy ani w oparciu o przepisy
ustawy o kombatantach. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego o nabyciu uprawnien



kombatanckich decydujg przepisy art. 21 i 22 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r,. o
kombatantach [...] (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zm.) mdéwigce o tym, Ze o spetnieniu
warunkéw do uprawnien okreslonych w ustawie orzeka Kierownik Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Osob Represjonowanych przez wydanie stosownego zaswiadczenia.
Skoro takie zaswiadczenie wnioskodawca otrzymat w dniu 30 grudnia 1991 r. to -
zdaniem Sadu Apelacyjnego - od tej daty nabyt on wszelkie uprawnienia wynikajgce z
powofanej ustawy. Z tych powodow Sad Apelacyjny uznat za trafne ustalenie podstawy
wymiaru $wiadczenia emerytalnego od wynagrodzenia wyptaconego w okresie
kolejnych 5 lat kalendarzowych o jakich mowa w art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. z uwagi na rownoczesne wykonywanie pracy w wiecej niz jednym
zaktadzie pracy.

W rewizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedliwosci zarzucit powyzszemu
wyrokowirazgce naruszenie prawa, a w szczegolnosci art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.) oraz art. 22 ust. 5 ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektérych
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206) a nadto interesu
Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie art. 417 § 1 k.p.c. wnidst o uchylenie tego
wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie z dnia 1 lutego 1993 r. [...] oraz decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. z dnia 25 sierpnia 1992 r. [...], w czeSci okreslajgcej
wysokos¢ podstawy wymiaru emerytury i przyjecie w podstawie wymiaru emerytury
wynagrodzenia wyptaconego wnioskodawcy za okres ostatnich czterech kwartatéw
kalendarzowych liczgc wstecz od kwartatu, w ktérym zgtoszony zostat wniosek o
emeryture, tj. za okres I, Il, Ill, i IV kwartatu 1990 roku. W rewizji podkreslono, ze
prawidtowe rozpatrzenie wniosku Zbigniewa W. nastgpito dopiero w postepowaniu
sgdowym, zakonczonym wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w Lublinie z dnia 2 kwietnia
1992., [...] zmieniajgcym decyzje organu rentowego z dnia 23 kwietnia 1991 r. i
przyznajgcym emeryture. Sgd Wojewodzki uznat w tym wyroku ze wnioskodawca
spetnia warunki do emerytury przewidzianej w art. 14 ustawy o kombatantach,
poniewaz ukonczyt 60 lat w dniu 5 listopada 1988 r. ma okres zatrudnienia wraz z
okresem kombatanckim (6 lat i 9 miesiecy) wynoszacy tagcznie ponad 40 lat. W zwigzku
z wykonaniem tego wyroku powstat dla organu rentowego i Sgdu problem z jakiego
okresu zarobki powinny by¢ przyjete do ustalenia podstawy wymiaru emerytury. Organ
rentowy reprezentuje poglad, podzielony przez Sady | i Il instancji, ze ustalenie
podstawy wymiaru jest uzaleznione od daty nabycia uprawnien kombatanckich a nie od
daty ztozenia wniosku o emeryture. Poniewaz wnioskodawca w dacie zgtoszenia
whniosku o swiadczenie nie miat uprawnien kombatanckich, gdyz nabyt je z datg
wystawienia w dniu 30 grudnia 1991 r. zaswiadczenia przez Urzad do Spraw
Kombatantéw i Os6b Represjonowanych, to dlatego organ rentowy zastosowat przepisy
art. 7 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent. Zdaniem
wnoszgcego rewizje nadzwyczajng powyzszego poglgdu podzieli¢ nie mozna.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona. Poza sporem pozostaje iz Zbigniew W.
zgtosit wniosek o emeryture 27 marca 1991 roku. W dniu zgtoszenia wniosku



obowigzywaly jeszcze przepisy ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektorych
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206). Zgodnie z art. 22 ust.
5 tej ustawy do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjmowato sie wynagrodzenie
wyptacone pracownikowi za okres czterech kwartatéw kalendarzowych, liczgc wstecz
od kwartatu w ktérym zgtoszono wniosek o emeryture lub rente. Datg decydujgcg o
sposobie ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty byta data zgtoszenia
wniosku. Prawo wnioskodawcy do emerytury zostato ustalone prawomocnie wyrokiem
Sadu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 2
kwietnia 1992 r. [...]. Wyrok ten zostat zmieniony w wyniku rewizji nadzwyczajnej
Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie dotyczgcym wytgczenie daty, od ktorej
wnioskodawca Zbigniew W. nabyt prawo do emerytury z tytutu uprawnien
przewidzianych w ustawie z dnia 24 stycznia 1991 roku o kombatantach i niektorych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 17,
poz. 75 ze zm.) wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1994 r. [...] w ten
sposoéb, ze datg nabycia przez wnioskodawce prawa do emerytury jest 1 stycznia 1991
r. tj. dzien wejscia w zycie ustawy wymienionej wyze;.

Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze do daty nabycia uprawnien przewidzianych w
ustawie o kombatantach stosuje sie art. 99 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw (Dz. U. Nr 40, poz. 263 ze zm.), nie jest nig
natomiast data wydania orzeczenia przez Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantow i
Osob Represjonowanych o stwierdzeniu uprawnien do swiadczen przewidzianych w
ustawie o kombatantach (art. 22 ust. 1 tej ustawy). Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze
dopiero od tej daty powstajg uprawnienia do swiadczen okreslonych w ustawie o
kombatantach nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach. Zaden przepis nie
wigze daty nabycia uprawnien wynikajgcych z ustawy o kombatantach z datg wydania
orzeczenia przez Urzad do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych.

Art. 17 ustawy o kombatantach dopuszcza stosowanie w sprawach nig nie
uregulowanych przepisow ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym a wiec
art. 16 i art. 99 tej ustawy, a w mysl tych przepisow podstawa wymiaru emerytury
wnioskodawcy powinna by¢ ustalona w sposéb okreslony w sentencji wyroku Sgdu
Najwyzszego.

Pozbawienie wnioskodawcy w wyniku naruszenia prawa korzystniejszego dla
niego obliczenia podstawy wymiaru emerytury stanowi takze naruszenie interesu
Rzeczypospolitej Polskiej, ktére to naruszenie, zgodnie z ustalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wystepuje wowczas, gdy osoba uprawniona do swiadczen spotecznych
zostaje bez uzasadnionej podstawy prawnej swiadczen tych pozbawiona lub otrzymuje
je w nizszym wymiarze.

Dlatego tez Sgd Najwyzszy na mocy przytoczonych przepiséw a takze art. 421 §
21422 k.p.c. orzekt jak w sentenciji. [...].




