Wyrok z dnia 10 maja 1996 r.
I URN 1/96

Zobowiazanie organu rentowego do wydania decyzji okreslonej tresci,
zawarte w sentencji wyroku, stanowi razace naruszenie art. 477" k.p.c.

Przewodniczacy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Maria Tyszel
(sprawozdawca), Kazimierz Jaskowski,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 10 maja 1996 r. sprawy z wniosku Marii P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat w W. o wysokos¢ emerytury, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Ministra Sprawiedliwo$ci [...] od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Warszawie z dnia 15 maja 1995 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W. decyzjg z dnia 26 stycznia
1982 r. przyznat wnioskodawczyni Marii P. emeryture od dnia 1 stycznia 1982 r. przyj-
mujgc za udowodnione 29 lat pracy. Po zaliczeniu dalszych okreséw pracy, tgczny staz
pracy zostat ustalony decyzjg z dnia 10 maja 1991 r. na 31 lat, 7 miesiecy.

Taki staz pracy zostat rowniez uwzgledniony w decyzji organu rentowego z dnia
1 grudnia 1991 r., ktérg dokonano rewaloryzacji emerytury pobieranej przez
whnioskodawczynie.

W zwigzku z pismem, w ktérym wnioskodawczyni domagata sie zwiekszenia
wyptaty emerytury za 7 miesiecy zatrudnienia (wzrost Swiadczenia byt bowiem wypta-
cany za petnych 31 lat), organ rentowy decyzjg z dnia 25 sierpnia 1992 r. przeliczyt
wysokos¢ emerytury wnioskodawczyni, dzielgc staz pracy na okresy sktadkowe (30 lat i
4 miesigce) i niesktadkowe (1 rok i 3 miesigce). Na skutek wniosku z dnia 23 listopada
1994 r. 0 "doliczenie" (zwiekszenie) emerytury z tytutu 7 miesiecy zatrudnienia, organ
rentowy decyzjami z dnia 5 i 15 grudnia 1994 r. anulowat poprzednig decyzje z dnia 25
sierpnia 1992 r. i na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), zwanej dalej ustawg o rewaloryzacji,
odmdéwit wnioskodawczyni zwiekszenia emerytury z tytutu przepracowania 7 miesiecy
powyzej 31 lat, a decyzjg z dnia 15 grudnia 1994 r. ustalit emeryture wnioskodawczyni
za 31 lat okresow sktadkowych.

Sad Wojewddzki po rozpoznaniu odwotania wnioskodawczyni, w pkt 1 sentencji
wyroku oddalit odwotanie co do wysokosci emerytury, a w pkt. 2 zobowigzat Oddziat
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do wyptacenia (w tym miejscu sentencja wyroku
zostata podpisana przez caty sktad Sgdu, natomiast na drugiej stronie znajduje sie
dalsza czesc¢ sentencji wyroku) "odsetek w zwigzku z btedng decyzjg z dnia 22 sierpnia



1992 r." , ktdra nie zostata podpisana przez sktad Sgdu.

Od tego wyroku rewizje nadzwyczajng wniost Minister Sprawiedliwosci, ktory
zarzucajac, ze wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa, w szczegolnosci
art. 3 § 2iart. 325 k.p.c. oraz art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o re-
waloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz 0 zmianie nie-
ktorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) , a takze z naruszeniem interesu
Rzeczypospolitej Polskiej, wnosit o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Wojewodzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona. Sgd Najwyzszy w petni podziela zarzut,
ze sentencja zaskarzonego wyroku razgco narusza zasady prawa procesowego, W
szczegolnosci art. 324 § 3 i art. 325 k.p.c.

Jak to stusznie podniesiono w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej, przepisy te wyma-
gaja, aby wyrok zawierat rozstrzygniecie Sgdu o zgdaniach stron i aby byt podpisany
przez caty sktad orzekajgcy w sprawie. Znajdujacy sie na k. 10 akt Sgdu Wojewoddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrok z dnia 15 maja 1995 r. r. w swej
czesci decyzyjnej zawiera rozstrzygniecie sprawy zawarte w dwoch punktach z tym, ze
tre$¢ punktu drugiego czesciowo zostata wpisana na odwrocie tejze karty.Podpisy
catego sktadu znajdujg sie na jego stronie pierwszej, ponizej stow: " 2. zobowigzuje
oddziat ZUS do wypftacenia" natomiast po stowach znajdujgcych sie na odwrocie, a
stanowigcych dalszy cigg punktu 2 sentencji: "odsetek w zwigzku z btedng decyzjg z
dnia 22 sierpnia 1992 r." brak jest podpiséw skfadu orzekajgcego w sprawie.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego takie uchybienie
stanowi podstawe zaskarzenia , powodujgc niewaznosc¢ postepowania w rozumieniu
art. 369 pkt 4 k.p.c. Podobne stanowisko prezentowane jest réwniez w piSmiennictwie.
Stuszny jest takze zarzut, iz sformutowanie pkt 2 zaskarzonego wyroku, nawet gdyby
byt on podpisany przez caty sktad, nie czyni zados¢ wymaganiom art. 325 § 1 k.p.c.,
poniewaz jest niewykonalny, jak to podnidst organ rentowy we wniosku o sprostowanie
wyroku. Stusznie jednakze Sgd Apelacyjny postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 1995 r.
[...] zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu Wojewddzkiego z dnia 21 sierpnia 1995r.,
ktérym dokonano sprostowania sentencji wyroku z dnia 15 maja 1995 r. poprzez
wykreslenie jej pkt 2, i oddalit wniosek organu rentowego, bowiem byta to merytoryczna
zmiana tresci wyroku, niedopuszczalna w trybie sprostowania na podstawie art. 350 § 1
k.p.c.

Sad Najwyzszy zauwaza ponadto, ze pkt 2 omawianej sentencji nie miesci sie réwniez
w granicach zakreslonych art. 477" k.p.c. W mys$l tego przepisu sad orzekajacy w
sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych:

1) oddala odwotanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (§ 1),

2) w razie uwzglednienia odwotania, zmienia zaskarzong decyzje w catosci lub w czesci
i orzeka co istoty sprawy (§ 2),

3) zobowigzuje organ rentowy do wydania decyzji w okreslonym terminie, zawiada-
miajgc o tym organ nadrzedny, jedynie wowczas, jezeli odwotanie wniesiono w zwigzku
z niewydaniem decyzji przez organ rentowy, czyli na mocy art. 477° § 4 k.p.c., w razie
bezczynnos$ci organu. Jednakze nawet w takiej sytuacji sgd moze orzec co do istoty



sprawy (§ 3),

4) na podstawie art. 477" w zw. z art. 477° k.p.c. moze uchyli¢ zaskarzong decyzje i
sprawe przekazac organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzity przestanki w art. 477" § 3, a wiec brak byto
podstaw prawnych do zobowigzania organu rentowego do wydania okre$lonej decyzji.

Uchybienia te stanowig razgce naruszenie prawa, w zwigzku z czym zasadnos¢
tych zarzutow wystarczajgco uzasadnia uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej i dlatego
Sad Najwyzszy nie rozpatrywat zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego zaskarzony wyrok zostat wydany nie tylko z razgcym
naruszeniem prawa, lecz narusza rowniez interes Rzeczypospolitej, bowiem podwaza
jedng z podstawowych zasad ustrojowo-proceduralnych, na ktérych opiera sie porzadek
prawny, mianowicie: zasade zaufania obywateli do organoéw wymiaru sprawiedliwosci i
ich powage.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad doktadnie ustali stan faktyczny w zakresie
ustalania przez organ rentowy okresow zatrudnienia wnioskodawczyni w kolejnych
decyzjach i jesli dojdzie do wniosku, Zze organ rentowy, w poszczegolnych okresach,
nieprawidtowo ustalit te okresy, a w konsekwencji wyptacat Swiadczenie w zanizonej
wysokosci, zazgda od organu rentowego precyzyjnego zestawienia naleznosci
wyptaconych i ewentualnie przystugujgcych. Orzekajgc o zasadnosci odwotania, Sad
wezmie pod uwage wyrazone w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej merytoryczne
poglady w zakresie stosowania art. 28 ust. 2 ustawy o rewaloryzacji.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy z mocy powotanych przepisow oraz
art. 421§ 21422 § 2 w zw. z art. 369 pkt 4 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.




