Wyrok z dnia 5 wrzesnia 1996 r.
Il UR 8/96

Okres zatrudnienia obywateli polskich za granica na podstawie uméw
miedzynarodowych jest w zakresie uprawnien do swiadczen z tytutu wypadku
przy pracy, wypadku w drodze do pracy i z pracy traktowany jako okres zatrud-
nienia w Polsce (art. 44 pkt 1 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu
i bezrobociu (Dz. U. Nr 106, poz. 457 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy
Kuzniar, Janusz tetowski.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora lwony Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w
dniu 5 wrzesnia 1996 r. sprawy z wniosku Czestawy G. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat w B. o rente inwalidzkg wypadkowa, na skutek
rewizji wnioskodawczyniod wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie z dnia 1 grudnia 1995 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie do ponownego rozpoznania

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. decyzjg z 14 maja 1994 r.
odmoéwit Czestawie G. renty inwalidzkiej z tytutu wypadku w drodze do pracy w dniu 11
maja 1988 r. Podstawg odmownej decyzji byt brak dokumentdéw potwierdzajgcych
okolicznosci wypadku, ktéry miat miejsce na terenie bytej NRD.

Sad Wojewddzki -Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie, do ktérego
Czestawa G. wniosta odwotanie, oddalit je wyrokiem z 1 grudnia 1995 r.

W uzasadnieniu Sad na podstawie przeprowadzonego postepowania dowo-
dowego ustalit, ze wnioskodawczyni byta zatrudniona w VEB Mikroelektrownia "F.E." w
|. Zatrudnienie to podjeta w ramach umow zawartych miedzy rzgdem bytej PRL a byiej
NRD. Sad powotat sie na podpisang 13 lipca 1957 r. umowe miedzypanstwowg o ws-
potpracy w dziedzinie polityki spotecznej (Dz. U. z 1958 r., Nr 58, poz. 246). Zgodnie z
postanowieniami tej umowy, renty przyznaje instytucja ubezpieczeniowa Panstwa, na
obszarze ktoérego pracownik mieszkat w dniu zgtoszenia wniosku o rente, wedtug
przepisow tego Panstwa. Ze wzgledu na date zgtoszenia wniosku (18 luty 1994 r.) up-
rawnienia wnioskodawczyni do renty nalezy badac na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, a takze rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Mi-
nistra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r w sprawie zasad i
trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacenia swiadczen z tytutu wypadkow
przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb zawodowych (Dz. U. Nr 36,
poz. 199). Zdaniem Sgdu zebrany w sprawie materiat dowodowy, w tym przede wszys-
tkim zeznania $wiadkéw nie dajg podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni ulegta



wypadkowi w drodze do pracy.

Sad Apelacyjny do ktérego wniosta rewizje Czestawa G., doszedt do wniosku, ze
w sprawie wystepujg powazne watpliwosci prawne i w trybie art. 391 KPC przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce pytania: "1) czy osobom
skierowanym w ramach wspotpracy miedzynarodowej do pracy za granicg w obcym
zaktadzie pracy, przystuguje prawo do renty inwalidzkiej z tytutu wypadku w drodze do
pracy lub z pracy?

2) w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na powyzsze pytanie, czy wypadkiem
w drodze do pracy bedzie réwniez wypadek, jakiemu ulegta pracownica w drodze do
zaktadu pracy z Ambasady Polskiej, gdzie zatatwiata sprawe wejscia do zaktadu pracy
w zwigzku z utratg przepustki?"

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podat, ze wnioskodawczyni byta zatrudniona na
terenie bytego NRD od 31 lipca 1986 r. do 30 czerwca 1989 r. W dniu 1 stycznia 1988 r.
przyjechata do Polski i w tym samym dniu miata wraca¢ do Niemiec. W Warszawie na
dworcu skradziono jej torbe z dokumentami. Granice przekroczyta na podstawie
zaswiadczenia wydanego przez Policje. Na terenie Niemiec, w hotelu w ktérym
zamieszkiwata zostata poinformowana, ze nie zostanie wpuszczona na teren fabryki
bez przepustki. Dlatego tez pojechata do Ambasady Polskiej w Berlinie. Tam ustalono,
ze bedzie mogta wejs¢ do fabryki, gdyz Ambasada uzgodni te sprawe telefonicznie. Z
Berlina pojechata takséwka do miejsca pracy. W drodze ulegta wypadkowi
komunikacyjnemu, wskutek ktérego doznata bardzo ciezkich obrazen ciata. Stracita na
rok mozliwos¢ mowienia, dtugo przebywata w szpitalu. Poniewaz zaktad pracy zostat
zlikwidowany nie moze uzyskac protokdtu powypadkowego. Watpliwosci Sgdu
Apelacyjnego sprowadzaty sie do tego, czy wobec wnioskodawczyni majg zastoso-
wanie przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika 1975 r. w sprawie
podstawy wymiaru renty z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, $wiad-
czen dla pracownikéw, ktérzy ulegli wypadkom w szczegolnych okolicznosciach oraz
Swiadczen dla osob nie bedgcych pracownikami (Dz. U. Nr 33, poz. 179 ze zm.).
Rozporzgdzenie to stanowi w § 7 ust. 1, Zze osobom skierowanym do pracy za granicg w
ramach wspotpracy miedzynarodowej, ktore ulegty wypadkowi przy pracy w obcym zak-
tadzie pracy przystuguje renta inwalidzka, jezeli staty sie z tego tytutu inwalidami.
Przepis ten nie wspomina jednak o wypadkach w drodze do pracy czy z pracy. Ponadto
watpliwosci Sgdu Apelacyjnego budzi takze i to, czy za droge do pracy mozna rowniez
uwazac droge, jakg wnioskodawczyni odbywata z siedziby Ambasady Polskiej do
miejsca pracy.

Sad Apelacyjny przedstawit watpliwosci. Nie podat swego pogladu co do tego,
jak ocenic zaistniaty problem.

Sad Najwyzszy na mocy art. 391 § 1 KPC przejat sprawe do rozpoznania.
Whniosek taki zgtoslit zgodnie na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym zaréwno petno-
mocnik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, jak i Prokurator.

Sad Najwyzszy uzyskat z Ministerstwa Pracy i Spraw Socjalnych nie publikowane
Zarzgdzenie Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych Nr 22 z dnia 16 maja 1984 r.
Zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie rekrutacji pracownikéw polskich do pracy w
przedsiebiorstwach Niemieckiej Republiki Demokratycznej i Czechostowackiej Republiki
Socjalistycznej. Przepis § 1 pkt 7 tego zarzadzenia nadat ust. 7 nastepujgcg tresé:
"okres zatrudnienia pracownikéw polskich skierowanych przez jednostke kierujgcg do



pracy w przedsiebiorstwach NRD i CSRS wlicza sie do okresu pracy od ktérego zalezg
uprawnienia pracownicze, wedtug zasad obowigzujgcych w Polsce, w zaktadzie pracy,
w ktérym pracownik podijat prace w ciggu 30 dni od dnia zakonczenia pracy w NRD lub
CSRS, a w razie niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub odosobnienia w zwigzku
z chorobg zakazng lub z innych waznych przyczyn niezaleznych od pracownika -
bezzwiocznie po ustaniu tych przyczyn".

Z zaswiadczenia znajdujgcego sie w aktach rentowych wydanego przez Urzad
Wojewddzki w Z. w dniu 7 grudnia 1992 r. wynika, ze okres zatrudnienia wnios-
kodawczyni w b. NRD od 31 lipca 1986 r. do 30 czerwca 1989 r. podlega zaliczeniu do
okresu zatrudnienia w Polsce w zakresie uprawnien pracowniczych na mocy art. 44 ust.
2 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr 106, poz.
457 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem okres zatrudnienia obywateli polskich zatrudnio-
nych za granicg na podstawie umoéw miedzynarodowych (art. 42 pkt 1 tej ustawy), jest
traktowany jako okres zatrudnienia w Polsce w zakresie uprawnien miedzy innymi do
Swiadczenh pienieznych z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych.

Podstawg odmownej decyzji organu rentowego oraz wyroku Sadu | instancji
oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni byt brak odpowiednich dowodow dotyczg-
cych wypadku, a nie podstaw prawnych do dochodzenia odszkodowania. Zagadnienie,
czy i jaka jest podstawa prawna dochodzenia przez wnioskodawczynie jednorazowego
odszkodowania z tytutu nastepstw zaistniatego wypadku powstato dopiero w toku
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym.

Ze wzgledu na jednoznaczng tres¢ przytoczonego wyzej przepisu art. 44 ustawy
z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu, ktéry ma zastosowanie do
wnioskodawczyni z uwagi na date zgtoszenia wniosku, a ktory to przepis uszedt uwadze
Sadu Apelacyjnego, nie jest celowe rozwazanie, czy i w jaki sposdb mozna oceni¢
uprawnienia wnioskodawczyni do renty inwalidzkiej z tytutu zaistniatego w b. NRD
wypadku w oparciu o przepisy wymienionego przez Sgd Apelacyjny rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika 1975 r. w sprawie podstawy wymiaru renty z
tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, Swiadczen dla pracownikéw, ktérzy
ulegli wypadkom w szczegdlnych okolicznosciach oraz swiadczenh dla osob nie
bedacych pracownikami, a szczegdlnie tego czy przepisami rozporzgdzenia mozna
obja¢ takze wypadki w drodze do pracy lub z pracy. Skoro art. 44 ust. 1 ustawy o
zatrudnieniu i bezrobociu odsyta w zakresie uprawnien wprost do ustawy o
Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (podobnie reguluje
te kwestie art. 48 aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.), a
ustawa ta w art. 41 reguluje uprawnienia z tytutu wypadkéw w drodze do pracy i z pracy
- Sad Najwyzszy uznat za celowe przejecie sprawy do rozpoznania.

Definicja wypadku w drodze do pracy zawarta jest w § 14 rozporzadzenia
Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z
dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdro-
wiu oraz wyptacania swiadczen z tytutu wypadku przy pracy, w drodze do pracy i z
pracy oraz z tytutu choréb zawodowych. (Dz.U. Nr 36, poz. 199).

Na przepisy tego rozporzadzenia powotat sie Sgd Wojewddzki oddalajgc od-
wotanie. W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sgd Wojewoddzki wydat zaskarzony wyrok bez
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy i bez wyczerpujgcego



przeprowadzenia postepowania dowodowego. Niewatpliwie uzyskanie dowodow w
sprawie nie jest tatwe ze wzgledu na uptyw czasu od zdarzenia, ale byto rzeczg Sgdu
doktadne ustalenie, czy droga w czasie ktorej nastgpit wypadek stanowita rzeczywiscie
droge do pracy a takze, jaka byfa relacja czasowa miedzy wizytg wnioskodawczyni w
Ambasadzie Polskiej w Berlinie oraz terminem rozpoczecia pracy i czy wizyta ta byta
niezbedna dla uzyskania zgody na wejscie bez przepustki na teren fabryki w |.

W zaskarzonym wyroku Sgd Wojewddzki pomingt dotychczasowy dorobek
orzecznictwa sgdowego dotyczacy pojecia drogi do pracy lub z pracy, a szczegdlnie
tego, czy przerwa jaka nastgpita w tej drodze byta zyciowo uzasadniona bgdz tez, czy
droga, nie bedgc drogg najkrotszg byta dla pracownika ze wzgledéw komunikacyjnych
najdogodniejsza (§ 14 ust. 2 i 3 omawianego rozporzgdzenia).

Dla oceny zasadnosci roszczenia powddki o uznanie, iz ulegta ona wypadkowi w
drodze do pracy niezbedne jest, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, dokonanie
ustalen we wskazanym kierunku, ze szczeg6lnym uwzglednieniem tego, czy pobyt w
Ambasadzie RP w Berlinie byt niezbedny dla uzyskania zgody na wejscie na teren
zaktadu pracy, a tym samym czy przerwa w drodze do pracy z miejsca zamieszkania
powddki na terenie b. NRD do fabryki w |. byta Zzyciowo uzasadniona, co w przypadku
ustalen pozytywnych, prowadzitoby do wniosku, ze droga ta nie zostata przerwana.
Ponadto nalezy ustali¢ czy trasa, na ktorej nastgpit wypadek byta drogg do miejsca
wykonywania pracy, z uwzglednieniem tego, ze nawet jezeli byta to droga dtuzsza lub
okrezna, lecz dogodniejsza komunikacyjnie, to zgodnie z trescig § 14 powinna byc¢
traktowana jako droga do pracy.

W literaturze przyjmuje sie (np. Inetta Jedrasik-Jankowska: Ubezpieczenia
Spoteczne - Zarys czes$ci ogolnej, wyd. UW 1987 r.), ze czynnos¢ odbywania drogi do
pracy lub z pracy jest wowczas czynnoscig w znaczeniu prawnym, a wiec czynnoscig
objetg ochrong przez oméwione juz przepisy, jezeli pozostaje w zwigzku z praca.
Zwigzek drogi z pracg moze mie¢ takze charakter funkcjonalny. Za takim wtasnie
charakterem tego zwigzku przemawiajg dotychczasowe, niepetne jednak ustalenia.

Dlatego Sad Najwyzszy na mocy art. 391, 388 § 1 KPC orzekt jak w sentencji.




