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Podstawa wymiaru renty inwalidzkiej ustalona przez czechositowack$s
instytucje ubezpieczeniows zgodnie z przepisami obowisSzujscymi w
Republice
Czechostowackiej, moze by¢ ponownie ustalona na podstawie przepisdw
obowiszujScych w Polsce, jezeli osoba zainteresowana bylta zatrudniona w
Polsce w okresie, z ktdérego zarobki przyjmuje sie do ustalenia tej
podstawy (§

10 ust. 3 Porozumienia z dnia 21 palldziernika 1970 r. w sprawie
stosowania

umowy pomiedzy RzeczpospolitsS PolskS i RepubliksS Czechostowack$S o
ubezpieczeniu spotecznym, podpisanej w Warszawie w dniu 1948 r. - Dz.
Urz.

Komitetu Pracy i Ptac z 1971 r., Nr 1, poz. 1).

Przewodnicz3cy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Stefania Szymanska,
(sprawozdawca), Maria Tyszel

Ss3d Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, po
rozpoznaniu
w dniu 8 lipca 1994 r. sprawy z wniosku Wiestawa K. przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N.S. o wysokoll¢ renty inwalidzkiej
na skutek rewizji wnioskodawcy od wyroku SsSdu Wojewddzkiego-SSdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 13 maja 1992 r. [...],

uchyli1i12 zaskarzony wyrok oraz decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spotecz-

nych-0ddziat w N. S. z dnia 5 grudnia 1991 r. [...] 1 sprawe przekazatl
temuz
Oddziatowi do ponownego rozpatrzenia.

Uzasadndiliendie

W zatatwieniu wniosku Wiestawa K. z dnia 20 czerwca 1985 r. Zakiad
Ubezpieczen Spolecznych Biuro Rent Zagranicznych w Warszawie decyzjs
zaliczkow$ z dnia 3 lipca 1986 r. przyznalo od dnia 18 lipca 1985 r.
rente inwalidzks
do czasu ustalenia prawa do renty przez instytucje czechositowacks (k. 34
akt
rentowych) . Po otrzymaniu decyzji Urzedu Zaopatrzenia Emerytalnego w
Pradze z
dnia 30 palldziernika 1986 r., Biuro Rent Zagranicznych decyzjs$ z kwietnia
1987 r.
przyznato [lwiadczenie czellciowe. Przyjeto wdwczas za podstawe wymiaru
tego
[lwiadczenia kwote wynikajsScS z pomnozenia 2.885,63 kcs [...] przez kurs
korony w
zlotych z kwietnia 1987 r. (k.46-48 akt rentowych), co dailo kwote 24.240
z1. Taki
sposbdb obliczenia podstawy wymiaru [lwiadczenia Biuro Rent Zagranicznych
przyjmowato za korzystny dla [lwiadczeniobiorcdw (pismo Biura z dnia 10
lipca 1991
r. - doitsczone do akt sSdowych). Przyjeta w decyzji z kwietnia 1987 r.
podstawa



wymiaru, obliczona w sposdb jaki podano wyzeij, zostata przy rewaloryzacji
przyrdéwnana do przecietnych zarobkdé4w w gospodarce uspoiecznione]j z
kwietnia
1987 r., tj. z miesiSca, w ktdérym zostata wydana decyzja o przyznaniu
[lwiadczenia
czellciowego.
Wobec wejllcia w zycie ustawy z dnia 17 palldziernika 1991 r. o
rewaloryzacji
emerytur i1 rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektdédrych
ustaw (Dz. U. Nr 40, poz. 450 ze zm.) organ rentowy w decyzji z dnia 5
grudnia 1991
r. dokonat ponownego obliczenia wysokollci renty inwalidzkiej (III grupy)
wnioskodawcy w ten sposdb, iz podstawe wymiaru w kwocie 24.240 =z1
pordéwnano
do [lredniego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej z
jednego
miesiSca, tj. kwietnia 1987 r. (miesiSc, w ktdérym wydano decyzje w 1987
r.).
Ustalony w ten sposéb wskallnik wysokollci podstawy wymiaru wynidst 73,72%.
W odwolaniu wnioskodawca kwestionowal taki sposdb obliczenia
wskallnika
wysokollci podstawy i twierdzil, Ze spowodowalo to obnizZzenie jego
[lwiadczenia.
S8d Wojewddzki-S5d Pracy Ubezpieczen Spoiecznych w Krakowie wyrokiem
z 13 maja 1992 r. - [...] oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.
Wstpliwoll¢é powzi&t natomiast S8d Apelacyjny w Krakowie, ktéry
przedstawil
Ssdowi NajwyzZzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne o nastepujscej
trellci:
"czy speinia wymogi § 3 i 4 rozporzsSdzenia Rady Ministrdéw z dnia 22
listopada 1990
r. w sprawie przygotowania do rewaloryzacji emerytur 1 rent (Dz. U. Nr
83, poz. 484) i
art. 27 ustawy z dnia 17 palldziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i
rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektdrych ustaw (Dz.
U. Nr 104,
poz. 450 ze zm.) ustalenie wskallnika wysokollci wynagrodzenia jako
stosunku
podstawy wymiaru renty przyjetej w decyzji, do przecietnego wynagrodzenia
z
jednego miesisca w gospodarce uspotecznione]j, z daty wydania tej decyzji,
mimo ze
podstawa wymiaru renty nie byta obliczona w oparciu o faktycznie osiSgane
przez
pracownika (w przeliczeniu na ziote) zarobki za granics?"

S3d Najwyzszy, po przejeciu sprawy do rozpoznania, zwazyit co
nastepuje:

W wyjallnieniu z dnia 7 czerwca 1994 r. zilozZzonym na pillmie na
polecenie
S&du Najwyzszego, Zakitad Ubezpieczen Spotecznych Biuro Prawne w Warszawie
podal co nastepuje:

"Ostatnie - przed powstaniem prawa do renty inwalidzkiej -
zatrudnienie



wnioskodawcy miato miejsce na terenie déwczesnej CSRS. Z tego wzgledu
podstawa
wymiaru renty inwalidzkiej zostala ustalona - zgodnie z § 10 ust. 2
porozumienia w
sprawie stosowania umowy pomiedzy Rzeczpospolits PolskS 1 Republiks
Czechostowacks o ubezpieczeniu spolecznym, podpisane] w Warszawie w dniu
5
kwietnia 1948 r. (Dz. Urz. K.P.i P. z 1971 r. Nr 1, poz. 1) - przez
czechostowack$
instytucje ubezpieczeniowd zgodnie z przepisami obowiSzujScymi w CSRS.
Stanowi
ona [rednis wysokoll¢ zarobkdédw uzyskanych przez Wiestawa K. w latach 1979-
1983
i wynosi 2.295,21 koron czeskich (kcs). Jest to tzw. wysokoll¢ zarobkdw
redukowana, ustalona dla potrzeb instytucji czechostowackiej; natomiast
przy
ustalaniu wysokollci polskiej renty inwalidzkiej Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych
przyjst powyzsze zarobki w wysokollci nieredukowanej, tj. w kwocie
2.885,63 kcs.

Prawo do renty inwalidzkiej wnioskodawca uzyskail w roku 1985,
jednakze
ostateczne ustalenie wysokollci polskiej renty inwalidzkiej (czellciowej)
nastspito
dopiero po uzyskaniu decyzji w tej sprawie z instytucji czechosiowackiej,
tj. w
kwietniu 1987 r. Majsc na wzgledzie dobrze rozumiany interes rencisty -
Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, w porozumieniu i za zgod$ Ministerstwa Finansoéw,
przy
przeliczaniu dewiz na zlote zastosowal kurs z daty realizacji naleznollci
zagranicz-

nych, tj. z kwietnia 1987 r. Taki sposdb zaltatwienia sprawy byl wdéwczas
korzystny
dla zainteresowanego.

Wobec wejllcia w zycie przepisdw ustawy z dnia 17 palldziernika 1991
r. o
rewaloryzacji emerytur i rent [...] (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.)
organ rentowy
zostat zobligowany do ustalenia tzw. "wskallnika wysokollci podstawy
wymiaru"
[lwiadczen emerytalno-rentowych, stanowiScego procentowy stosunek zarobkdéw
przyjetych do ustalenia podstawy wymiaru i [Jrednie]j przecietnego
wynagrodzenia w
gospodarce uspotecznionej z tego okresu. Ze wzgledu na stan faktyczny
niniejszej
sprawy, nie mieszczScy sie w dyspozycji §§ 3 1 4 rozporzsdzenia Rady
Ministréw z
dnia 22 listopada 1990 r. w sprawie przygotowania do rewaloryzacji
emerytur i rent
(Dz. U. Nr 83, poz. 484) przy ustalaniu wskallnika wysokollci podstawy
wymiaru
renty inwalidzkiej Wiestawa K. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zastosowatl
poprzez analogie - przepis § 6 pkt 6 rozporzsdzenia.

Zaznaczyé jednakze nalezy, ze rencista moze - na podstawie § 10 ust.
3



cytowanego wyzej porozumienia - zgitosié¢ wniosek o ustalenie podstawy
wymiaru w

mylll przepisdéw obowiSzujScych w Polsce, gdy w okresie czasu, z ktdrego
zarobki

przyjmuje sie dla ustalenia podstawy wymiaru, byl zatrudniony na terenie
Polski.

Jako taki wniosek mozna byloby potraktowaé¢ odwotanie od decyzji
rewaloryzujScej

dotychczas pobierans rente inwalidzks".

Ssd Najwyzszy uznaje powyzsze wyjallnienie za miarodajne. Powoduje to
koniecznoll¢ uchylenia zaskarzonego wyroku S3du Wojewddzkiego oraz decyzji
ZUS Oddziat w N. S. z dnia 5 grudnia 1991 r. i przekazanie sprawy temuz
Oddziat-

owi do ponownego rozpatrzenia. Jak bowiem trafnie wskazano w tym
wyjallnieniu, z

powotaniem sie na § 10 ust. 3 Porozumienia z dnia 21 palldziernika 1970 r.
w

sprawie stosowania umowy pomiedzy Rzeczpospolitd Polsk3 1 Republik3
Czechostowacks o ubezpieczeniu spolecznym, podpisanej w Warszawie dnia 5
kwietnia 1948 r., wnioskodawca moze domaga¢ sie ustalenia podstawy
wymiaru

renty inwalidzkiej w mylll przepisdéw obowiSzujscych w Polsce, przy czym
jako

wniosek o takie ustalenie mozZzna potraktowaé¢ jego odwolanie od decyzji
rewalory-

zujScej dotychczas pobieran$ rente inwalidzk$. Trell¢ tego odwolania
bowiem
wskazywata, ze wnioskodawca nie zgadza sie ze sposobem obliczenia jego
renty
przyjetym w tej decyzji. W tej sytuacji rzecz$ organu rentowego byio
wyjallnienie, czy
ustalenie podstawy wymiaru w mylll przepisdéw obowiSzujScych w Polsce (na
co
zezwala § 10 ust. 3 w/cyt. Porozumienia) byloby dla wnioskodawcy
korzystniejsze.
Poniewaz S&d Wojewddzki takze nie wyjallnit sprawy w tym aspekcie
zaskarzony
wyrok nie moze sie utrzymacd.

Z tych wzgleddédw S3d Najwyzszy orzekl jak w sentencji wyroku na mocy
art.
388 § 1 k.p.c.




