Wyrok z dnia 17 kwietnia 1996 r.
Il UR 5/96

Sad Najwyzszy nie rozpoznaje merytorycznie zagadnienia prawnego
przedstawionego w trybie art. 391 KPC, jezeli nie zostalo ono sformutowane w
oparciu o okolicznosci nie mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski, Walerian Sanetra,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 17 kwietnia 1996 r. sprawy z wniosku Barbary B. przeciwko Zaktadowi Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziat w R. o emeryture, na skutek rewizji pozwanego ZUS od
wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z
dnia 11 grudnia 1995rr. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziat w R. z dnia 26 pazdziernika 1995 r. [...] i sprawe przekazat temu Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Barbara B., ktéra od 1 czerwca 1982 r. pobiera emeryture, wystgpita do Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziat w R. z wnioskiem o waloryzacje pobieranego
Swiadczenia za miesigc marzec 1992 r.

Whiosek zgtosita 25 pazdziernika 1995 r. Powotata sie w nim na orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 pazdziernika 1993 r., K 14/92 oraz na obwieszczenie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 1 czerwca 1994 r. o utracie mocy obowigzujgcej
art. 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o zmianie niektérych ustaw dotyczgcych
zatrudnienia oraz zaopatrzenia emerytalnego (Dz. U. Nr 69, poz. 306).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie decyzjg z dnia 25 paz-
dziernika 1995 r. odmowit uwzglednienia tego wniosku. W uzasadnieniu decyzji
podano, ze art. 7 wspomnianej wyzej ustawy z 15 lutego 1992 r. utracit moc obowig-
zujgcg dopiero z dniem 17 czerwca 1994 r. - z chwilg ogtoszenia w Dzienniku Ustaw Nr
69, pod pozycjg 306, obwieszczenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajg-
cego utrate mocy obowigzujgcej tego przepisu. Zdaniem organu rentowego, dopiero od
tej daty dokonywana jest waloryzacja $wiadczen, przy uwzglednieniu art. 17 ustawy z
dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

Od decyzji tej wnioskodawczyni odwotata sie do Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie podtrzymujgc swoje zgdanie wypta-
cenia zwaloryzowanego swiadczenia od 1 marca 1992 r. wraz z odsetkami.

Sad Wojewddzki wyrokiem z 11 grudnia 1995 r. zmienit zaskarzong decyzje w
ten sposéb, ze "przyznat wnioskodawczyni Barbarze B. prawo do dokonania waloryzacji
wyptaconego $wiadczenia za miesigc marzec 1992 r., stosownie do przepisu art. 17



ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur... (Dz. U. Nr 104, poz.
450 ze pdzniejszymi zmianami)." W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Wojewddzki podat,
ze ustawodawca w przepisach art. 17 i 19 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji... przewidziat mechanizm kwartalnej waloryzacji swiadczen. W 1992 r.
waloryzacja taka miata nastgpi¢ w marcu. Przepis art. 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
0 zmianie niektorych ustaw dotyczgcych zatrudnienia oraz zaopatrzenia emerytalnego
(Dz. U. Nr 21, poz. 84) wprowadzit zmiane do mechanizmu waloryzacji. Zgodnie z tym
przepisem, pierwsza waloryzacja Swiadczen za 1992 r. mogta nastgpi¢ nie wczesniej
niz w kwietniu tego roku. Organy rentowe, zgodnie z tym przepisem, dokonaty
waloryzacji swiadczen dopiero od kwietnia 1992 r. Zdaniem Sgdu Wojewodzkiego,
uchylenie mocy obowigzujgcej tego przepisu wobec orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego o jego niezgodnosci z art. 1 i 7 Konstytucji RP, pozostawionymi z
mocy art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. (Dz. U. Nr 84, poz.
426) oznacza, ze przepis ten nigdy nie obowigzywat.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, do ktérego wnidst rewizje organ rentowy do-
magajgc sie uchylenia wyroku Sgdu Wojewddzkiego i oddalenia odwotania uznat, ze w
sprawie wystepuje nastepujgce zagadnienie prawne budzgce powazng watpliwosc:

"1. Czy i w jakim trybie w Swietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 paz-
dziernika 1992 r. (K 14/92) stwierdzajgcego niezgodnosc¢ z Konstytucjg art. 7 ustawy z
dnia 15 lutego 1992 r. o zmianie niektérych ustaw dotyczgcych zatrudnienia i
zaopatrzenia emerytalnego (Dz. U. Nr 84, poz. 426) oraz w zwigzku z obwieszczeniem
tego Trybunatu z dnia 1 czerwca1994 r. o utracie mocy obowigzujgcej art. 7 cytowanej
wyzej ustawy, ogtoszonego w Dzienniku Ustaw z roku 1994 Nr 69, poz. 306, osoba,
ktorej zwaloryzowano emeryture od 1 kwietnia 1992 r. moze skutecznie dochodzié¢
waloryzacji tego swiadczenia od 1 marca 1992 r.,

2. w razie odpowiedzi twierdzgcej odnoszgcej sie do pierwszego cztonu zagadnienia
prawnego objetego pkt 1, czy organ rentowy zobowigzany jest na zasadzie art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 25, poz. 137 ze zm.) do ponoszenia
odsetek od kwoty Swiadczenia, ktére wskutek przeprowadzenia waloryzacji od kwietnia
1992 r., zamiast od 1 marca 1992 r., nie zostaty wyptacone".

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia podkreslit, ze
pierwsza jego czes$¢ dotyczy zagadnienia natury ogolniejszej, a mianowicie zakresu
mocy obowigzujgcej aktow normatywnych oraz skutkéw ich zmiany lub uchylenia (utraty
mocy obowigzujgcej). W tej czesci zagadnienia Sgd Apelacyjny odwotat sie do art. 3
KC, z tresci ktérego wynika, ze uchylenie dotychczasowych przepiséw nie odnosi sie do
zdarzen, ktére zaistniaty przed wejsciem ich w zycie. Zasada ta jednak pozwala na
odstepstwo wowczas, gdy wynika to wyraznie z klauzuli derogacyjnej, a takze z samego
celu nowej ustawy, przy zastosowaniu wszystkich metod interpretacyjnych, a
szczegolnie wyktadni teleologicznej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sytuacja komplikuje
sie, gdy do utraty mocy obowigzujgcej przepisu ustawy jako sprzecznego z Konstytucjg
dochodzi przez ogtoszenie o tym obwieszczenia w Dzienniku Ustaw. Taka sytuacja ma
miejsce w rozpatrywanej sprawie. Watpliwosci dotyczg tego, czy obwieszczenie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o utracie mocy obowigzujgcej art. 7 ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. 0 zmianie niektorych ustaw... jest tozsame z klauzulg derogacyjng
(stwierdzeniem utraty mocy obowigzujgcej) zamieszczong w akcie normatywnym



pozniejszym. Sgd Wojewddzki zaprezentowat w rozpatrywanej sprawie stanowisko
nadajgce obwieszczeniu Trybunatu Konstytucyjnego o utracie mocy obowigzujgce;j art.
7 wymienionej wyzej ustawy charakter scisle normatywny rangi ustawowej dziatajgcej
wstecz. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie jest to stanowisko uzasadnione.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na stanowisko organu rentowego, ze uchylenie
mocy obowigzujgcej art. 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. moze mie¢ skutek tylko na
przysztos¢. W ocenie Sgdu Apelacyjnego czyni to catg operacje, ktéra doprowadzita do
uchylenia tego przepisu, iluzoryczng i daje odczucie, ze panstwo popetnito btgd
kosztem najstabszych ekonomicznie. Sgd Apelacyjny wyrazit nadzieje, ze zaistniaty
problem znajdzie uregulowanie ustawowe.

Omawiajgc drugg cze$¢ przedstawionego zagadnienia, ktdra stanie sie aktualna
przy pozytywnym stanowisku Sgdu Najwyzszego do pierwszego z przedstawionych
zagadnien, Sad Apelacyjny powotat sie na wyktadnie art. 31 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 109, poz. 407
ze zm.), dokonang w uzasadnieniu uchwaty z dnia 20 pazdziernika 1993 r. (W.6/93).
Wykfadnia ta dotyczyta jedynie trybu postepowania. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ze
wzgledu na usytuowanie art. 180 KPA okreslajgcego zakres stosowania przepisow tego
kodeksu do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych w dziale Il zawierajgcym
przepisy szczegolne oraz na tre$¢ art. 95 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow, tryb przewidziany w art. 31 ust. 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym jest w zaistniatej sytuacji wytgczony. Za takim wnioskiem
przemawia uzasadnienie przytoczonej uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
pazdziernika 1993 r. (W. 6/93). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezatoby w takiej
sytuacji rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania art. 31 ust. 4 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, a wiec podjecia dziatania na wniosek osoby zainteresowanej uchy-
leniem przez organ rentowy decyzji wydanej w oparciu o przepis, ktéry zostat uznany za
sprzeczny z Konstytucjg. Samo uchylenie takiej decyzji wydaje sie zobowigzywac organ
rentowy do wydania wiasciwej decyzji w sprawie pierwszej waloryzacji w 1992 r. (od 1
marca).

Rozpatrujgc kwestie odsetek przystugujacych w tej sytuacji Swiadczeniobiorcom,
Sad Apelacyjny odwotat sie do art. 38 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wykfadnia
gramatyczna tego przepisu prowadzi do wniosku, ze skoro Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za uchwalenie przez Sejm
sprzecznego z Konstytucja przepisu (art. 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.), to brak jest
podstaw do uznania, iz organ ten jest obowigzany do wyptacenia odsetek.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze mozna tez prezentowac poglad, iz w sprawie
zachodzi btgd organ rentowego, co zobowigzywatoby ten organ do wyptaty odsetek.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie prawne uzasadnione w
sposob bardzo wszechstronny, obejmuje problemy o ogdélnym charakterze: 1) terminu
utraty mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za sprzeczny z Konstytucjg orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego,ktore nie zostato w terminie 6 miesiecy od dnia
przedstawienia rozpatrzone przez Sejm i ktory w zwigzku z tym utracit moc obowigzuja-



cego wskutek obwieszczenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw,
2) obowigzku wyptaty odsetek przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w oparciu o art.
38 ustawy o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych, ktéry stanowi miedzy
innymi o braku obowigzku wyptacenia odsetek, gdy opdznienie w przyznaniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnosci. Zagadnienia te wykraczajg poza stan faktyczny sprawy. Sad Naj-
wyzszy w sktadzie rozpatrujgcym niniejszg sprawe podziela poglad wyrazony w pos-
tanowieniu z dnia 3 lutego 1995 r., | PZP 120/94 (OSNAPiIUS 1995 Nr 14 poz. 172), ze
"zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, jezeli przedstawione w trybie art. 391 KPC
zagadnienie prawne nie miesci sie w stanie faktycznym sprawy, Sgd Najwyzszy nie
moze go merytorycznie rozpoznac, bo wyszedtby albo poza granice wniosku sgdu
merytorycznego, albo poza granice konkretnej sprawy". Podjecie uchwaty w przed-
miocie zagadnienia prawnego wykraczajgcego poza stan faktyczny sprawy nie jest
potrzebne do jej rozstrzygniecia.

Przejmujgc sprawe do rozpoznania w trybie art. 391 KPC, uchylajgc zaskarzony
wyrok oraz decyzje organu rentowego, i przekazujgc sprawe do ponownego roz-
poznania organowi rentowemu, Sad Najwyzszy kierowat sie tym, ze Sgd Wojewddzki
zmieniajgc czesciowo zaskarzong decyzje organu rentowego, odmawiajgcg waloryzacji
Swiadczenia emerytalnego za miesigc marzec 1992 r., nie orzekt co do istoty sprawy.
Sad ten bowiem przyznat wnioskodawczyni "prawo do dokonania waloryzacji za miesigc
marzec 1992 r." nie wypowiadajgc sie w sentencji wyroku co do tego, jak
zwaloryzowane swiadczenie ma by¢ obliczone, ani tez czy wyptata zwaloryzowanego
Swiadczenia ma nastgpic¢ z odsetkami. Tak sformutowana sentencja wyroku nie odpo-
wiada wymaganiom zawartym w art. 4774 § 2 KPC.

W toku postepowania przed Sgdem Najwyzszym petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ktéry wnosit o przejecie sprawy do rozpoznania i umorzenie postepo-
wania, ztozyt odpis pisma Wiceprezesa ZUS z dnia 21 marca 1996 r., znak KSE-11-
752-3/96, skierowanego do wszystkich dyrektorow oddziatéw ZUS. Pismo wydane zos-
tato w zwigzku z obwieszczeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o utracie mocy
obowigzujgcej art. 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. Pismem tym Oddziaty ZUS zostaty
zobowigzane miedzy innymi do dokonania waloryzacji emerytur przyznanych na
wniosek zgtoszony do dnia 31 marca 1992 r. Zgodnie z pkt 24 pisma, odsetki z tytutu
opo6znienia waloryzacji za marzec 1992 r. przystugujg od dnia 1 kwietnia 1992 r. do dnia
wyptaty. Od naleznosci przystugujacej za marzec 1992 r. z tytutu zalegtej waloryzacji
wraz z odsetkami nie ustala sie i nie pobiera podatku dochodowego od oséb fizycznych.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym petnomocnik ZUS przedstawit takze
zarzagdzenie Ministra Finansow z dnia 20 marca 1996 r. w sprawie zaniechania ustale-
nia i poboru podatku dochodowego od o0s6b fizycznych od jednorazowej wyptaty,
tgcznie z odsetkami, zalegtej waloryzacji emerytur i rent za marzec 1992 r.

Organ rentowy rozpoznajgc ponownie sprawe Barbary B. o waloryzacje eme-
rytury za marzec 1992 r. uwzgledni zalecenia zawarte w przytoczonych pismach i
dokonana obliczenia naleznych jej kwot.

Kierujgc sie Eowyiszymi wzgledami Sad Najwyzszy na mocy art. 391 w zwigzku
z art. 388 i art. 477°§ 1 KPC orzekt jak w sentencji.




