Wyrok z dnia 22 marca 1994 r.
Il UR 4/94

W sytuaciji, gdy uprawniony czionek rodziny dochodzi renty
rodzinnej po zmartym, ktéry pobierat emeryture zrewaloryzowang w
mysl zasad okreslonych w art. 28 i 29 ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450) i nie
zgtasza wniosku o doliczenie nie uwzglednionych dotychczas w
wymiarze swiadczen okreséw skiadkowych lub niesktadkowych, przy
obliczaniu wysokosci renty rodzinnej nie ma podstaw do ponownego
obliczenia emerytury osoby zmartej wedtug zasad obowigzujacych
obecnie. W takiej sytuacji renta rodzinna wynosi okreslony procent
emerytury, jaka przystugiwata zmartemu bez uwzglednienia dodatkow,
o ktérych mowa w art. 21 wyzej wymienionej ustawy o rewaloryzac;ji.

Przewodniczgcy SSN: Krzysztof Kolasinski, Sedziowie SN: Maria
Tyszel, Stefania Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy przy udziale prokuratora lwony Kaszczyszyn po
rozpoznaniu w dniu 22 marca 1994 r. sprawy z wniosku Ireny R. dziatajgcej
w imieniu wikasnym i matoletniej Doroty R. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. o rente rodzinng, na skutek rewizji
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. od wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z
dnia 5 sierpnia 1993 r. [...],

oddalit rewizje.
Uzasadnienie

ZUS Oddziat w O. decyzjg z dnia 10 listopada 1990 r. na podstawie
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) przyznat Kazimierzowi R.
emeryture, ktdéra w zwigzku z ustaniem zatrudnienia wnioskodawcy w dniu
30 listopada 1990 r., byta wyptacana od 1 grudnia 1990 r. Do obliczenia
emerytury organ rentowy uznat za udowodniony okres zatrudnienia
wynoszacy 47 lat 2 miesigce i 27 dni, na ktory sktadajg sie kolejno:



1. praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia w
okresie od 9 sierpnia 1943 r. do 20 czerwca 1948 r. t.j. 4 lata 10 miesiecy i
13 dni,

2. stuzba wojskowa w Wojsku Polskim od 21 czerwca 1949 r.do 7
pazdziernika 1950 r. t.j. 2 lata 3 miesigce i 17 dni,

3. praca w gospodarstwie rolnym od 8 pazdziernika 1950 r. do 9
wrzesnia 1964 r. t.j. 13 lat 11 miesiecy i 3 dni,

4. praca wykonywana w ramach stosunku pracy w Zaktadach
Przemystu Owocowo- Warzywnego w D. od 8 pazdziernika 1964 r. do 30
listopada r. 1990 r. t.j. 26 lat 1 miesigc i 24 dni.

Tak wiec okres zatrudnienia, t.j. wykonywania pracy w ramach
stosunku pracy wraz ze stuzbg wojskowg jako okresem rownorzednym
z okresem zatrudnienia wynosit tgcznie 28 lat 5 miesiecy i 11 dni, natomiast
okresy pracy w gospodarstwie rolnym jako okresy zaliczalne do
zatrudnienia 18 lat 9 miesiecy i 16 dni.

Na podstawie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450) - ZUS Oddziat w O. decyzjg z
dnia 10 grudnia 1991 r. dokonat rewaloryzaciji pobieranej przez Kazimierza
R. emerytury i ustalit nowg jej wysokos$¢ od dnia 1 listopada 1991 r. Do
obliczenia wyskosci emerytury organ rentowy przyjat 47 lat - czyli w/w
okresy zatrudnienia wraz z okresami réwnorzedymi i zaliczalnymi. Przy
obliczeniu na nowo emerytury na podstawie ustawy rewaloryzacyjnej
uwzgledniono zatem réwniez okresy pracy w gospodarstwie rolnym.

Kazimierz R. zmart w dniu 29 stycznia 1993 r. Po jego smierci wdowa
Irena R. i matoletnia cérka zmartego Dorota R. wystgpity z wnioskiem o
rente rodzinng.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzjg z dnia 28
lutego 1993 roku przyznat wdowie rente rodzinng od dnia 29 stycznia 1993
r. t.j. od dnia smierci Kazimerza R. Organ rentowy stwierdzit w tej decyzji,
ze zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy o rewaloryzaciji renta rodzinna
dla dwdch oséb uprawnionych wynosi 90% swiadczenia, ktéra
przystugiwatoby zmartemu.

Interpretujgc uzyty w tym przepisie zwrot "swiadczenia, ktore
przystugiwatoby zmartemu" - organ rentowy uznat, ze podstawg do
wyliczenia renty rodzinnej nie moze by¢ emerytura, do ktérej Kazimierz R.
miat ustalone prawo i ktorg pobierat do chwili Smierci, poniewaz przy
ustalaniu wyskosci tej emerytury uwzglednione zostaty okresy pracy w
gospodarstwie rolnym w ilosci 18 lat, 9 miesiecy i 16 dni, a stosownie do
art. 5115 ustawy o rewaloryzacji okresy pracy w gospodarstwie rolnym



uwzglednia sie przy ustalaniu prawa i wysokosci swiadczenia tylko w
sytuaciji, gdy okresy sktadkowe sg krotsze od okresu wymaganego do
przyznania Swiadczenia.

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi, gdyz okres
sktadkowy zmartego Kazimierza R. wynosi 28 lat 5 miesiecy i 11 dni. Jako
przekraczajgcy 25 lat, jest wystarczajgcy do przyznania emerytury i tym
samym nie wymaga uzupetnienia okresami pracy w gospodarstwie rolnym.
W konsekwencji takiej oceny organ rentowy przyjat za podstawe do
ustalenia wysokosci renty rodzinnej emeryture zmartego Kazimierza R. -
obliczong tylko od okresu sktadkowego wynoszgcego 28 lat 5 miesiecy i 11
dni.

W odwotaniu od tej decyzji Irena R. dziatajgc w imieniu wtasnym i
matoletniej corki Doroty zarzucita, ze wysoko$¢ przyznanej renty rodzinnej
zostata ustalona nieprawidtowo poniewaz nie uwzglednia wszystkich lat
pracy zmartego, dla ktérego wysokos¢ emerytury byta obliczona od 47 lat
pracy. Tymczasem zaskarzona decyzja do ustalenia renty rodzinnej
uwzglednia tylko 28 lat pracy. Zdaniem odwotujgcej sie takie obnizenie lat
pracy zmartego przy obliczaniu renty rodzinnej nie znajduje uzasadnienia w
przepisach ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o z.e.p.

Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Rzeszowie, wyrokiem z dnia 5 sierpnia 1993 r. zmienit decyzje Oddziatu
ZUS w O. z dnia 28 lutego 1993 r. i ustalit, ze "okresy sktadkowe renty
rodzinnej Ireny R. i Doroty R. wynoszg 47 lat, t.j. okres zatrudnienia
Kazimierza R.".

W uzasadnieniu wyroku Sgd Wojewodzki stwierdzit, ze prawo do
renty rodzinnej powstato pod rzgdem ustawy o rewaloryzacji. Przepis art. 15
tej ustawy ma zastosowanie do oséb, ktére nabywajg prawo do renty
rodzinnej po zmartym cztonku rodziny nie majgcym jeszcze ustalonego
prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej. Kazimierz R. przed $miercig juz
miat ustalone prawo do emerytury i dlatego, zdaniem Sadu
Wojewodzkiego, przepis art. 15 w takim przypadku nie ma zastosowania.
W konsekwencji takiej interpretacji Sgd Wojewodzki uznat, ze podstawg
obliczenia renty rodzinnej powinna by¢ pobierana przez Kazimierza R.
emerytura w wysokosci ustalonej od 47 lat pracy - po 1,3% za kazdy rok, a
nie od 28 lat pracy jak to przyjat organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Powyzszy wyrok pozwany Oddziat ZUS w O. zaskarzyt
rewizjg zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 12 w/w ustawy o rewaloryzacji, w
zwigzku z czym wniost o zamiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwotania.



W uzasadnieniu rewizji strona pozwana wywiodta, iz uznanie przez
Sad Wojewddzki 47 lat pracy przy ustalaniu renty rodzinnej bytoby mozliwe
do przyjecia tylko w przypadku, gdyby tres¢ art. 12 ust. 1 pkt 2 byta
nastepujgca: "renta rodzinna wynosi dla dwoch oséb uprawnionych - 90%
Swiadczenia, ktore przystugiwato zmartemu". Natomiast ustawodawca uzyt
w tym przepisie stowa "przystugiwatoby" - a to zdaniem organu rentowego
oznacza, ze nalezy zastosowac przepisy o naliczeniu emerytury
obowigzujgce w dniu powstania prawa do renty rodzinne;.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc powyzszg sprawe na skutek rewizji
strony pozwanej - z uwagi na rozbiezne stanowiska organu rentowego |
Sadu Wojewddzkiego na tle przytoczonych okolicznosci faktycznych -
powzigt powazne watpliwosci prawne dotyczgce wyktadni uzytego w art. 12
ustawy rewaloryzacyjnej zwrotu "swiadczenia, ktére przystugiwatoby
zmartemu" oraz zastosowania tego przepisu do okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy. Watpliwosci te zostaty sformutowane w nastepujgcy
sposob: "czy uzycie w art. 12 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 roku o
rewaloryzacji emerytur i rent,0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450) zwrotu "Swiadczenia,
ktére przystugiwatoby zmartemu" oznacza, ze dla ustalenia wysokosci renty
rodzinnej po zmartym emerycie, ktory przed smiercig miat ustalone prawo
do emerytury pracowniczej z uwzglednieniem pracy w gospodarstwie
rolnym - niezbedne jest obliczenie na nowo wyskosci emerytury, ktéra
przystugiwataby zmartemu w dniu zgtoszenia wniosku o rente rodzinng
wedtug zasad okreslonych w ustawie rewaloryzacyjnej, a wiec z
wytgczeniem pracy w gospodarstwie rolnym; czy tez w sytuacji, gdy zmarty
byt emerytem i miat ustalone prawo do emerytury - nie jest konieczne
ponowne obliczenie wysokosci emerytury osoby zmartej w celu ustalenia
wysokosci renty rodzinnej, a wysokosc¢ renty rodzinnej w takim przypadku
dla dwoch oséb uprawnionych wyniostaby 90% kwoty emerytury, ktérg
pobierat zmarty, bez uwzglednienia dodatkoéw, o ktérych mowa w art. 217?".

Sad Najwyzszy [...] po przejeciu sprawy do merytorycznego
rozpoznania, zwazyt co nastepuje:

Wbrew wywodom zawartym w rewizji, zaskarzony wyrok Sgdu
Wojewodzkiego jest zgodny z prawem.

Jak wynika z przedstawionego wyzej stanu faktycznego sprawy
Kazimierz R. w dniu wejscia w zycie ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzaciji pobierat emeryture, ktorg od dnia 1 listopada 1991 r. organ
zrewaloryzowat w mys| zasad okreslonych w art. 28 tej ustawy. liczgc po



1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy petny rok okresow, ktore byty
uwzglednione przy obliczaniu stazu w dacie przyznania swiadczenia
wedtug przepiséw dotychczasowych.

Ponowne obliczenie wysokosci emerytury Kazimierza R. w mysl
zasad okreslonych w ustawie o rewaloryzaciji (art. 5, 10, 15) bytoby -
zgodnie z art. 33 ust. 2 tejze ustawy - mozliwe tylko w sytuacji, gdyby
Kazimierz R. po zrewaloryzowaniu swiadczenia zgtosit wniosek o doliczenie
nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze swiadczenia okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, innych niz okreslone w art. 3 ustawy z dnia
24 maja 1990 r. o zmianie niektérych przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206 ze zm.).

W przypadku Kazimierza R. taka sytuacja jednak nie miata miejsca,
CO ma znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Renta rodzinna jest Swiadczeniem, ktore przystuguje uprawnionym
cztonkom rodziny w razie smieci pracownika, ktory w chwili Smierci
pozostawat w zatrudnieniu i miat okres zatrudnienia wymagany do
emerytury lub renty inwalidzkiej; jezeli za$ chodzi o rente rodzinng po
osobie, ktéra w chwili Smierci nie pozostawata w zatrudnieniu, to renta ta
przystuguje woéwczas, jezeli osoba ta miata ustalone prawo do emerytury
lub renty inwalidzkiej albo spetniata warunki wymagane do uzyskania
jednego z tych swiadczen. W tym sensie renta rodzinna jest wiec
Swiadczeniem pochodnym.

Dlatego w sytuacji, gdy uprawniony cztonek rodziny dochodzi renty
rodzinnej po zmartym, ktéry pobierat emeryture zrewaloryzowang w mys|
zasad okreslonych w art. 28 i 29 ustawy o rewaloryzacji i nie zgtasza
wniosku o doliczenie nie uwzglednionych dotychczas w wymiarze
Swiadczenia okresow sktadkowych lub niesktadkowych, przy obliczaniu
wysokosci renty rodzinnej nie ma podstawy do ponownego obliczenia
emerytury osoby zmartej wedtug zasad obowigzujgcych obecnie. W takie;j
sytuacji renta rodzinna wynosi okreslony procent emerytury, jaka
przystugiwata zmartemu bez uwzglednienia dodatkow, o ktérych mowa w
art. 21 ustawy o rewaloryzacji. W ten sposob zatem nalezy rozumiec€ - w
odniesieniu do takiego stanu faktycznego - przepis art. 12 ustawy o
rewaloryzaciji.

Przepisy art. 5i 15 ustawy o rewaloryzacji majg zastosowanie w
sytuaciji, gdy osoby uprawnione do renty rodzinnej nabywajg prawo do tego
Swiadczenia po zmartym cztonku rodziny nie majgcym jeszcze ustalonego
prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej. W niniejszej sprawie sytuacja
taka nie wstepuje i dlatego przepisy te nie majg zastosowania. Zasadne
jest rozstrzygniecie Sgdu Wojewoddzkiego, ze podstawe obliczenia renty



rodzinnej dla zony i corki Kazimierza R. stanowi jego emerytura w
wysokosci uwzgledniajgcej 47 lat pracy (wraz z okresami zaliczalnymi do
okresu zatrudnienia) - po 1,3% za kazdy rok, a nie 28 lat - jako to przyjat
organ rentowy.

Nalezy zaznaczy¢, ze stanowiska takie zajeli na rozprawie przed
Sgdem Najwyzszym takze petnomocnik ZUS w Warszawie oraz prokurator.

Majgc powyzsze argumenty na uwadze Sgd Najwyzszy oddalit rewizje
jako pozbawiong uzasadnionych podstaw na mocy art. 387 k.p.c.



