Wyrok z dnia 5 kwietnia 1995 r.
Il UR 3/95

Okresami sktadkowymi w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania eme-
rytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) s3 te
okresy zatrudnienia wykonywanego po dniu 15 listopada 1991 r., w ktérych
istniat, wynikajacy z art. 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finan-
sowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 25, poz.
137 ze zm.) obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, chociazby
pracodawca sktadek tych nie optacit.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Stefania Szymanska,
Maria Tyszel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Witolda Bryndy, po rozpoznaniu w dniu 5
kwietnia 1995 r. sprawy z wniosku Zbigniewa F. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. o wczesniejszg emeryture, na skutek rewizji strony pozwane;j
od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z
dnia 14 lipca 1994 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemu-
-Sadowi Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Opolu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzjg z dnia 24 maja 1994 r.
odmaéwit Zbigniewowi F., urodzonemu 21 listopada 1937 r. przyznania wcze$niejsze]
emerytury uznajac, ze wykazat jedynie 39 lat 4 miesigce i 14 dni okreséw sktadkowych i
niesktadkowych zamiast wymaganych 40 lat zatrudnienia. Na uprawnienia emerytalne
organ rentowy nie wliczyt okresu pracy od dnia 24 maja 1993 r. do dnia 28 lutego 1994
r. poniewaz za ten okres nie zostata optacona sktadka na ubezpieczenie spoteczne.

W odwotaniu, wniesionym od tej decyzji wnioskodawca podtrzymat zgdanie przy-
znania wczes$niejszej emerytury przystugujgcej osobom zwolnionym z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy, poniewaz nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwenciji nie-
optacenia przez jego zaktad pracy sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Opolu wyrokiem z
dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie [...] zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wniosko-
dawcy prawo do wczesniejszej emerytury od dnia 1 marca 1994 r., natomiast rozpoz-
najgcy sprawe, wskutek rewizji organu rentowego, Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych we Wroctawiu uznat, ze w sprawie powstato zagadnienie budzgce
powazne watpliwosci prawne i przedstawit je Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
formutujgc nastepujgco:

"czy przez pojecie "okresy optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne" w rozu-
mieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur



i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr
104, poz. 450) nalezy rozumiec¢ tylko okresy faktycznego optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, przypadajgce po dniu 15 listopada 1991 r., tj. po wejsciu w
zycie przytoczonej ustawy czy tez okresy, za ktore istniat po stronie zaktadu pracy usta-
wowy obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne?"

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne powstato na tle sporu o zaliczenie przy
ustalaniu prawa do wczesniejszej emerytury wnioskodawcy, jego zatrudnienia w okresie
od 24 maja 1993 r. do 28 lutego 1994 r., za ktory to okres zakfad pracy wnioskodawcy
nie odprowadzit sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow.

Jak wynika z akt rentowych, wnioskodawca w spornym okresie byt zatrudniony
na stanowisku Dyrektora Biura Handlu i Ustug Wielobranzowego Przedsiebiorstwa
"E.-P." Sp. z 0.0. w O. Zaktad ten rozlicza sie z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych
deklaracjami bezimiennymi, a co najmniej od maja 1993 r. do kwietnia 1994 r. nie opfa-
cat sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikdéw.

W Swiadectwie pracy z dnia 9 marca 1994 r. podano, ze rozwigzanie stosunku pracy z
wnioskodawcg nastgpito na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczgcych zaktadéw pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 4, poz. 19 ze
zm.), zwanej dalej ustawg o szczegolnych zasadach rozwigzywania stosunkow
pracy...w mysl| ktérego, przepisy ustawy stosuje sie w zaktadach pracy, w ktérych nas-
tepuje zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn w nim wymienionych “(...) jezeli powodujg
one konieczno$¢ jednorazowego lub w okresie nie dtuzszym niz 3 miesigce,
rozwigzania stosunkow pracy z grupg pracownikow obejmujgcg co najmniej 10 proc.
zatogi w zaktadach zatrudniajgcych do 1000 pracownikéw lub co najmniej 100
pracownikow w zaktadach zatrudniajgcych powyzej 1000 pracownikow". Uprawnienia
do wczesniejszej emerytury, a wiec do emerytury bez wzgledu na wiek, przystugujg na
podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadow pracy (Dz. U. Nr 4 poz. 27) tym pracownikom,
ktérzy do dnia rozwigzania stosunku pracy w okolicznosciach okreslonych w
przytoczonym wyzej art. 1 ust. 1, wzglednie w art. 1 ust. 2 lub art. 10 ust. 1 ustawy o
szczegolnych zasadach rozwigzywania stosunkdéw pracy..., osiggneli okres zatrudnie-
nia, tgcznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow zatrudnienia, wyno-
szgcy co najmniej 40 lat dla mezczyzn.

Zaréwno orzekajgcy w niniejszej sprawie Sgd Wojewddzki jak i Sgd Apelacyjny
uznaty, ze spor w niniejszej sprawie ogranicza sie do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego przekazanego nastepnie Sgdowi Najwyzszemu, pomijajgc watpliwosci, jakie
nasuwa jej stan faktyczny.

Jak juz wyzej wspomniano, w swiadectwie pracy, jako przyczyne rozwigzania
stosunku pracy z wnioskodawcg powotano art. 1 ust. 1 ustawy o szczegodlnych zasa-
dach rozwigzywania stosunkow pracy..., natomiast w notatce podano, ze wnioskodaw-
ca ubiega sie o wczesniejszg emeryture w zwigzku z likwidacjg zaktadu pracy podczas,
gdy z informacji Dyrektora tegoz zaktadu, udzielonej kontrolerowi ZUS wynika, ze



Przedsiebiorstwu likwidacja nie grozi. W opinii prawnej znajduje sie adnotacja, ze ..."nie
zlikwidowano stanowiska dyrektora" co zdaje sie wskazywac, ze chodzi o to
stanowisko, na ktérym byt zatrudniony wnioskodawca, natomiast organ rentowy przyjat,
ze stosunek pracy wnioskodawcy zostat rozwigzany w ramach grupowego zwolnienia
(tak, jak podano w swiadectwie pracy).

Te rozbieznosci dotyczgce okolicznosci rozwigzania z wnioskodawcg stosunku
pracy budzg watpliwosci, czy rzeczywiscie rozwigzanie to nastgpito w warunkach wska-
zanych w art. 1 ust. 1 powotanej ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania
stosunkow pracy... Watpliwosci te pogtebia fakt, ze wnioskodawca byt zatrudniony na
stanowisku dyrektora Biura Handlu i Ustug, a okres pracy w tym ostatnim zaktadzie
wynosit niemal doktadnie tyle, ile wnioskodawcy brakowato do wykazania 40-letniego
okresu zatrudnienia (z okresem zaliczalnym).

Swiadectwo pracy nie stanowi dokumentu urzedowego, o jakim mowa w art. 244
k.p.c., lecz jest ono $rodkiem dowodowym podlegajgcym - jesli budzi watpliwosci -
weryfikacji zarobwno w postepowaniu przed organem rentowym na podstawie § 33 ust. 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wypfaty tych swiadczeh (Dz. U. Nr 10 poz. 49
ze zm.), jak i w postepowaniu sgdowym.

Wprawdzie okolicznosci rozwigzania stosunku pracy z wnioskodawcg, uzasad-
niajgce uzyskanie prawa do emerytury bez wzgledu na wiek na podstawie powotanego
wyzej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w
sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikow zwalnianych z przyczyn dotyczgcych
zaktadow pracy nie byty przez zadng ze stron kwestionowane, jednakze Sad orzekajgcy
ma, wynikajacy z art. 3 § 2 k.p.c., obowigzek dgzenia do wszechstronnego zbadania
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkoéw
faktycznych i prawnych.

Niewyjasnienie przez Sgd Wojewddzki watpliwosci, jakie nasuwa tres¢ swiadectwa
pracy wnioskodawcy jest naruszeniem zaréwno art. 3 § 2 jak réwniez art. 232 k.p.c.
stanowigc podstawe rewizyjng z art. 368 pkt 3 k.p.c.

Bezspornym jest w rozpoznawanej sprawie, ze w spornym okresie wnioskodawca byt
pracownikiem, jednakze jego pracodawca nie odprowadzit (przynajmniej do czasu wy-
rokowania) sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego, przytoczone rowniez przez Sad Apelacyjny, ze przy ustalaniu prawa i
wysokosci Swiadczenh emerytalno-rentowych uwzglednia sie, na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104 poz. 450), zwanej dalej,
ustawg o rewaloryzacji, rowniez te okresy zatrudnienia, wykonywanego po dniu 15
listopada 1991 r. tj. po wejsciu w zycie tej ustawy, w ktérych istniat obowigzek optacania
skfadki na ubezpieczenie spoteczne takze wéwczas, gdy pracodawca sktadek tych nie
optacit.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swej uchwaty z dnia 11 maja 1994 r. w sprawie Il
UZP 5/94 (OSNAPIUS 1994 z. 6 poz. 97) podkreslit, ze zarbwno obowigzujgce, przed
wejsciem w zycie ustawy o rewaloryzacji, przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym, jak i
orzecznictwo sgdowe, w tym bytego Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych, uzalezniaty
nabycie prawa do swiadczen emerytalno-rentowych od wykazania wymaganego okresu



zatrudnienia (wraz z okresami rownorzednymi lub zaliczalnymi do niego) nie
uzalezniajgc tego prawa od optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. System ten
odpowiadat wiec bardziej systemowi zabezpieczenia niz ubezpieczenia spotecznego,
bez ekwiwalentnosci swiadczen i sktadek. Ustawa o rewaloryzacji, wprowadzajgca
pojecie okreséw sktadkowych i niesktadkowych i réznicujgc wysokos¢ Swiadczen
przystugujgcych z tytutu tych okresow, Scislej wigze prawo do swiadczen
emerytalno-rentowych oraz ich wysoko$¢ z optacaniem sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Wprowadzony system nie jest jednak jeszcze systemem ubezpieczeniowym
zaktadajgcym sciste powigzanie i ekwiwalentnosc sktadki ubezpieczeniowej z
przystugujgcymi swiadczeniami, pozwalajgcym na uwzglednienie przy ustalaniu prawa i
wysokosci Swiadczen okresow, za ktore nie zostata optacona sktadka na ubezpieczenie
spoteczne tylko w zakresie wyraznie wskazanym w ustawie (okresow niesktadkowych).
Jak to stusznie podkreslit Sgd Apelacyjny, wyktadnia gramatyczna art. 2 ust. 1
pkt 1 ustawy o rewaloryzacji przemawia za poglgdem, ze okresami sktadkowymi sg
tylko takie okresy, za ktore zostaty optacone sktadki w odpowiedniej wysokosci. Wyk-
tadni tego przepisu nalezy jednak dokonac w jego $cistym powigzaniu z przepisami
dotyczgcymi zasad optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W mysl art. 4 usta-
wy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 25 poz. 137 ze zm.), zwanej dalej ustawg o
sktadkach, ubezpieczeniu spotecznemu podlegajg wszyscy pracownicy (wyjatki od tej
zasady sg enumeratywnie wymienione w ust. 2 tegoz przepisu). Obowigzek ubezpie-
czenia pracownika powstaje z dniem nawigzania stosunku pracy, a wygasa z dniem
jego ustania (ust. 3 art. 4). Obowigzek zgtoszenia pracownika do ubezpieczenia spo-
czywa na zaktadzie pracy (art. 4 ust. 4 i art. 33 ustawy o sktadkach). Przepisy te jed-
noznacznie wykazujg, ze pracownik nie ma zadnego wptywu na wywigzywanie sie
zaktadu pracy z obowigzku optacania za niego sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
nie ma tez mozliwosci kontroli wykonywania tego obowigzku. Kontrole takg sprawuje
jedynie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktdry jest réwniez uprawniony do Sciggania
zalegtych sktadek wraz z odsetkami za zwtoke i dodatkowymi optatami (art. 34, 35, 39
powofanej ustawy o sktadkach). Nalezy rowniez przypomnie¢, ze wprawdzie zgodnie z
§ 13 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i
podstawy wymiary sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia
spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
(jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 68, poz. 330 ze zm.), jezeli zaktad pracy nie zgtosit
do ubezpieczenia zatrudnionego pracownika, oddziat ZUS z urzedu ustala i stwierdza w
formie decyzji obowigzek ubezpieczenia, ale na podstawie § 12 tegoz rozporzagdzenia,
zaktady pracy zatrudniajgce powyzej 20 pracownikow zgtaszajg pracownikow do
ubezpieczenia poprzez podanie w deklaracji rozliczeniowej fgcznej liczby zatrudnionych
na koniec okresu, ktérego deklaracja dotyczy (zaktady zatrudniajgce nie wiecej niz 20
pracownikow wprawdzie dokonujg imiennego zgtoszenia kazdego pracownika do
ubezpieczenia lecz z tego obowigzku mogg by¢ przez ZUS zwolnione). Te
unormowania powodujg praktyczng niemoznos¢ indywidualizacji optaconej (lub
nieoptaconej) sktadki. Brak odpowiednich zmian w powotanej ustawie o sktadkach,
pomimo znowelizowania jej art. 4, dokonanego art. 40 ustawy o rewaloryzacji oznacza -
zdaniem Sadu Najwyzszego - ze intencjg ustawodawcy byto jedynie pewne zblizenie
poprzednio obowigzujgcego systemu zabezpieczenia spotecznego do systemu



ubezpieczeniowego a nie wprowadzenie petnej zasady ekwiwalentnosci sktadki na
ubezpieczenie spoteczne z wyptacanym z tegoz ubezpieczenia Swiadczeniem
emerytalno-rentowym.

Gdyby przyjgc za prawidtowe stanowisko organu rentowego, ze okres, za ktory
zaktad pracy nie odprowadzit sktadki na ubezpieczenie spoteczne pracownika nie moze
by¢ uwzgledniony przy ustalaniu prawa lub wysokosci indywidualnego swiadczenia
emerytalno-rentowego, to wobec nieoptacania skfadek przez kopalnie, huty, stocznie
(fakty powszechnie znane) rowniez do pracownikéw tych gatezi przemystu nalezatoby
zastosowac tg zasade, a jednak ustawodawca w ustawie z dnia 30 czerwca 1994 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin oraz o zmianie
niektoérych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 385) rozszerzyt krgg osob uprawnionych do
emerytalno-rentowych swiadczen gorniczych. Ponadto zastosowanie tej zasady bytoby
niemozliwe w razie optacania sktadek w niepetnej wysokosci. Wobec braku
indywidualnych deklaracji ubezpieczeniowych, o czym wyzej wspomniano, nie bytoby
tez mozliwosci ustalenia, czy za ubiegajgcego sie o $wiadczenia emerytalno-rentowe
pracownika sktadka zostata optacona od catego jego dochodu, czy od czesci i jakie;,
czy tez sktadki wcale nie optacono.

Zdaniem skfadu orzekajgcego Sadu Najwyzszego, okresami sktadkowymi w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent,
0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104,
poz. 450 ze zm.) sg okresy zatrudnienia wykonywanego na podstawie umowy o prace,
w ktorych istniat, wynikajgcy z art. 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 25, poz.
137 ze zm.) obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Podkresli¢ nalezy, ze skoro pracownik, w obowigzujgcym nadal systemie na
opfacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie ma wptywu, na wywigzywanie sie
pracodawcy z obowigzku optacania tych sktadek, nie moze ponosi¢ ujemnych kon-
sekwencji zaniedban w wykonywaniu tego obowigzku przez zakfad pracy, oraz za-
niechania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych $ciggniecia zalegtych sktadek, do
czego Zaktad ten posiada ustawowe umocowanie (art. 35 ustawy o sktadkach).
Omowione wyzej watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy uzasadniajg ocene, ze
wyrok Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych zostat wydany w
sprawie niedojrzatej do rozstrzygniecia, w zwigzku z czym Sad Najwyzszy - z uwagi na
ekonomie procesowg - przejat sprawe do rozpoznania, orzekajgc z mocy art. 391 § 1w
zw. z art. 381 § 11388 § 1 k.p.c. jak w sentencji wyroku. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Wojewodzki przeprowadzi postepowanie dowodowe, we wskazanym
kierunku dla ustalenia rzeczywistych przyczyn rozwigzania z wnioskodawcg stosunku
pracy. W szczegolnosci Sad orzekajacy ustali, czy faktycznie wnioskodawca zostat
zwolniony w ramach grupowego zwolnienia tj. czy zaktad pracy wnioskodawcy
faktycznie dokonat rozwigzania stosunkéw pracy z grupg pracownikdw w okresie
wskazanym w art. 1 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania stosunkéw
pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy z mocy powotanych wyzej przepiséow
orzekt jak w sentencji wyroku.




