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Wyrok z dnia 15 marca 1994 r.
Il UR 2/94

Wyznaczenie likwidatora przedsiebiorstwa panstwowego, na mocy § 45 pkt 2
i § 48 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 listopada 1981 r. w sprawie
wykonania ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 170 ze
zm.) nie oznacza automatycznego nawigzania z nim stosunku pracy (art. 2168 § 1
k.p.). Ocena charakteru prawnego wykonywanej przez likwidatora pracy zalezy od
okolicznosci sprawy.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria
Tyszel, Krzysztof Kolasinski,

Sad Najwyzszy przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, po rozpoznaniu w
dniu 15 marca 1994 r., sprawy z wniosku Barbary W. przeciwko Zaktadowi Ub-
ezpieczen Spotecznych Oddziat w A. o zasitek macierzynski, na skutek rewizji
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w A., od wyroku Sgdu Wojewodzkie-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 17 grudnia 1993 r.

-],

oddalitrewizje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku zwrdcit
sie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 391 § 1 k.p.c. z nastepujgcym zagadnieniem
prawnym: czy przez pojecie "wyznaczenie likwidatora" na podstawie § 45 pkt 2 i 48
ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1981 r. w sprawie wykona-
nia ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 170 ze zm.)
nalezy rozumie¢ "powotanie” na to stanowisko w rozumieniu art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz. U. Nr 24, poz. 122
ze zm.) i nawigzanie stosunku pracy na podstawie powotania w rozumieniu art. 2 i
art. 68 § 1 kodeksu pracy ?

Przedstawione przez Sad Apelacyjny, zagadnienie prawne powstato na tle
nastepujgcego stanu faktycznego:

Whnioskodawczyni Barbara W. zwrdcita sie do Zaktadu Ubezpieczeh Spo-



tecznych Oddziat w A. o wyptate zasitku w wysokos$ci zasitku macierzynskiego do
dnia porodu oraz zasitku macierzynskiego. Decyzjg z dnia 4 marca 1993 r. wniosek
ten zatatwiony zostat odmownie poniewaz organ rentowy uznat, ze obowigzki
likwidatora, z tytutu petnienia ktorych wnioskodawczyni domaga sie wyptaty zasitku,
nie zostaty jej powierzone w oparciu o umowe o prace. Zdaniem pozwanego, sto-
sunek prawny fgczacy organ zatozycielski i likwidatora nie ma charakteru umownego
lecz prawno-administracyjny. Tym samym wykonywanie czynnosci likwidatora nie
powinno rodzi¢ obowigzku ubezpieczenia spotecznego a zaktad pracy nie powinien
od wynagrodzenia likwidatora odprowadza¢ sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku
rozpatrujgc odwotanie od tej decyzji wyrokiem z dnia 17 grudnia 1993 r. zmienit jg i
ustalit, ze wnioskodawczyni z tytutu pracy w charakterze likwidatora Przedsiebior-
stwa Budownictwa Komunalnego w G. spetnia warunek do przyznania zasitku
macierzynskiego oraz przekazat sprawe organowi rentowemu dla ustalenia pozos-
tatych warunkéw do wyptaty zasitku.

W uzasadnieniu wyroku Sgd podat, Zze likwidator wykonuje prawa i obowigzki
dyrektora przedsiebiorstwa (§ 48 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30
listopada 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych).
Zdaniem Sadu likwidator przyjmuje na siebie zobowigzanie do wykonywania pracy
na rzecz zakfadu pracy w zamian za wynagrodzenie (art. 22 k.p.). Sam fakt wyzna-
czenia likwidatora przez organ zatozycielski przedsiebiorstwa Sad poréwnat do aktu
powotania, ktéry w mys| kodeksu pracy rodzi stosunek pracy (art. 2 k.p.).

Rozpatrujgc rewizje pozwanego organu rentowego od tego wyroku Sad
Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci prawne w sprawie i dat im wyraz w przyto-
czonym pytaniu.

W uzasadnieniu do tego pytania Sgd Apelacyjny wyrazit zastrzezenia co do
trafnosci stanowiska organu rentowego, ze administracyjno-prawny charakter
"wyznaczenia likwidatora" nie stanowi powstania stosunku pracy i nie daje likwida-
torowi uprawnienh pracowniczych w zakresie ubezpieczenia spotecznego a w tym
prawa do zasitku macierzynskiego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze powofanie jako akt administracyjno-prawny
wywotuje dwojaki skutek:

1) uzasadnia objecie stanowiska wyznaczonego jego trescig i wykonywanie
zadan z nim zwigzanych,

2) jest zrodtem powstania stosunku pracy miedzy powotanym, a zaktadem
pracy, w ktérym objat on stanowisko z powotania. Sgd Apelacyjny powotat sie tez na
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrzesnia 1991 r. Il SA 746/91
(OSP 1992 z. 3 poz. 64), w ktérym stwierdzono, ze stosunek pracy na podstawie



mianowania jest stosunkiem administracyjno-prawnym w sferze prawa pracy. Na-
wigzanie i rozwigzanie tego stosunku nastepuje w drodze decyzji administracyjnej.

Sad Najwyzszy przejmujgc sprawe do rozpoznania w oparciu o art. 391 § 1
k.p.c. rozwazyt co nastepuje:

Przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1981 r. w
sprawie wykonania ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz.
170 ze zm.) nie okre$lajg jednoznacznie stosunku prawnego jaki nawigzuje sie
miedzy likwidatorem a przedsiebiorstwem w likwidacji. W my$| § 10 tego rozporza-
dzenia wszczecie postepowania w sprawie m.in. likwidacji przedsiebiorstwa
zarzgdza postanowieniem organ zatozycielski. Z § 48 tegoz rozporzgdzenia wynika,
ze likwidator wykonuje prawa i obowigzki dyrektora przedsiebiorstwa w zakresie
niezbednym do zakonczenia dziatalnosci likwidowanego przedsiebiorstwa.

Z przepisu tego nie mozna jednak wyprowadzi¢ ogélnego wniosku, iz w
kazdej sytuacji wyznaczenie likwidatora przedsiebiorstwa jest rbwnoznaczne z na-
wigzaniem stosunku pracy.

W stanie faktycznym sprawy istnieje materiat dowodowy pozwalajgcy uznac,
ze Sad Wojewoddzki wydajgc zaskarzony wyrok nie naruszyt granic swobodnej oceny
dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) przyjmujac, iz wnioskodawczyni pozostawata z tytutu
pracy w charakterze likwidatora, w stosunku pracy w rozumieniu art. 2 kodeksu
pracy. Z treSci Swiadectwa pracy wydanego wnioskodawczyni 30 listopada 1992 r.
przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Komunalnego w G. wynika, iz byta ona zatrud-
niona w tym przedsiebiorstwie w wymiarze 1/2 etatu jako likwidator z
wynagrodzeniem zasadniczym oraz dodatkiem funkcyjnym. Od wynagrodzenia tego
byty odprowadzane imienne skfadki na ubezpieczenie spoteczne pracownicze.
Zaswiadczenie to koresponduje z trescig pisma Wojewody Suwalskiego, ktory
wyznaczyt wnioskodawczynie dnia 20 grudnia 1991 r. (k. 16 akt sgdowych) likwida-
torem Przedsiebiorstwa Budownictwa Komunalnego w G. do czasu zakonczenia
likwidacji. Rozwigzanie stosunku pracy zawartego na czas okreslony (do za-
konczenia likwidacji przedsiebiorstwa) nastgpito w okresie cigzy wnioskodawczyni z
powodu likwidacji zaktadu pracy. Nie istniata wiec mozliwos¢ automatycznego
przedtuzenia tego stosunku do dnia porodu (art. 177 § 3 k.p.), a w konsekwencji od-
powiednie zastosowanie ma art 177 § 4 k.p. oraz art. 33 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 143 ze zm.). W
mysl| tych przepiséw pracownicy, z ktérg rozwigzano umowe o prace w okresie cigzy
z powodu likwidacji lub w razie ogtoszenia upadtosci zaktadu pracy i ktérej nie



zapewniono innego zatrudnienia przystuguje do dnia porodu zasitek w wysokosci
zasitku macierzynskiego, a nastepnie zasitek macierzynski.

Dlatego tez Sgd Najwyzszy na mocy art. 387 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji.



