Wyrok z dnia 19 czerwca 1998 r.
I UKN 99/98

Nie mozna uznaé, ze decyzja organu rentowego jest dotknieta btedem
(art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikéw i ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), skoro nie zostat

wzruszony prawomocny wyrok sagdu oddalajagcy od niej odwotanie.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 1998 r. sprawy z wniosku
Ireny N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. o rente
inwalidzkg, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 28 listopada 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 26 lutego 1997 r. Oddziat Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych w
R. przyznat Irenie N. prawo do renty inwalidzkiej trzeciej grupy inwalidéw od dnia 1
lutego 1996 r., tj. od 3 miesiecy wstecz od zgtoszenia wniosku o rente, w oparciu 0
wyrok Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie,
ktérym ustalono, ze wnioskodawczyni stata sie inwalidg trzeciej grupy przed dniem
30 pazdziernika 1988 r., tj. przed uptywem 18 miesiecy od ustania zatrudnienia.

W odwotaniu do Sadu wnioskodawczyni domagata sie przyznania renty za
okres poprzedzajgcy 1 lutego 1996 r., bowiem przed datg 30 pazdziernika 1988 r.
ubiegata sie o rente inwalidzkg i jej nie otrzymata z braku inwalidztwa, zas wyrok, na
podstawie ktérego nabyta prawo do renty wskazuje, ze mogta posiadac to prawo

przedtem.



Wyrokiem z dnia 25 lipca 1997 r. Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Rzeszowie oddalit odwotanie wnioskodawczyni, a wyrokiem z dnia 28
listopada 1997 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalit jej apelacje od wyroku Sgdu
pierwszej instancji. Sad Apelacyjny podnidst, ze wyrokiem z dnia 25 kwietnia 1988 r.
prawomocnie oddalono zgdanie wnioskodawczyni przyznania renty inwalidzkiej z
uwagi na brak inwalidztwa, zas nowy wniosek o rente ztozony zostat dopiero w 1996
r. i w wyniku postepowania sgdowego uwzgledniony, co nie jest jednak rownoz-
naczne z ustaleniem, ze wnioskodawczyni byta juz inwalidkg w dniu wyrokowania
przez Sgd w 1988 r.

Kasacja od powyzszego wyroku zarzuca naruszenie prawa materialnego - art.
32 pkt. 3, art. 76 i art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 247 ze zm.) przez
przyjecie, ze wnioskodawczyni nie przystuguje renta za 3 lata wstecz od ztozenia

wniosku o rente inwalidzkg.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 1988 r. Sgd Wojewoddzki w Rzeszowie oddalit
odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Oddziatu ZUS w R. odmawiajgce;j jej przyz-
nania renty inwalidzkiej z braku inwalidztwa. Sad po przeprowadzeniu w dniu 19
kwietnia 1988 r. ogledzin sgdowo-lekarskich z udziatem trzech biegtych sgdowych
lekarzy specjalistdw reumatologa-internisty, neurologa i kardiologa ustalit, Zze wnios-
kodawczyni jest zdolna do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia i nie kwalifi-
kuje sie do Il grupy inwalidow.

Whnioskodawczyni powyzszego wyroku nie zaskarzyta, wobec czego stat sie
on prawomocny. Nie istniaty zadne przeszkody, aby wnioskodawczyni, ktora - jak to
nadmienita w odwotaniu do Sgdu z 1988 r. i powtdrzyta w ponownym wniosku o
rente z 1996 r. - nie pracowata od pierwszej dekady maja 1987 r. ztozyta, czy to
jeszcze w 1988 r., czy tez w 1989 r., badz w latach nastepnych nowy wniosek o rente
i nie mozna wykluczy¢, ze wniosek ten zostatby uwzgledniony. Jednakze jest
oczywiste, ze wniosek taki wnioskodawczyni ztozyta dopiero w maju 1996 r. Ponie-
waz od maja 1987 r. wnioskodawczyni nie pracowata, dla nabycia prawa do renty
inwalidzkiej konieczne byto, zgodnie z wymaganiem przepisu art. 32 ustawy o zao-

patrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin wykazanie, ze oprécz okresu 5 lat



zatrudnienia i zaliczenia do jednej z grup inwalidow inwalidztwo powstato w okresie
zatrudnienia lub nie p6zniej niz 18 miesiecy od ustania zatrudnienia. Okres ten w
przypadku wnioskodawczyni ustalony zostat na 30 pazdziernika 1988 r. (jakkolwiek
mogtby byc¢ przyjety - zgodnie z oswiadczeniami wnioskodawczyni na 10 listopada
1988 r.).

Rzeczg Sgdu zatem w sprawie o rente inwalidzkg z wniosku ztozonego w
1996 r. byto, wobec odmownej decyzji organu rentowego (wskutek nieustalenia daty
powstania inwalidztwa trzeciej grupy) zbadanie, czy wnioskodawczyni stata sie inwa-
lidg przed dniem 30 pazdziernika 1988 r. Kwestie te biegli rozstrzygneli pozytywnie
dla wnioskodawczyni, co legto u podstaw zmiany przez Sad w innej sprawie zaskar-
zonej decyzji i przyznania renty inwalidzkiej. Nie oznaczato to jednak podwazenia
prawomocnego wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Rzeszowie z dnia 25 kwietnia 1988
r. [...], bowiem w tej dacie wnioskodawczyni nie byta inwalidg zadnej z grup i nie
mogta skutecznie naby¢ prawa do renty inwalidzkiej. Takze wedtug stanowiska or-
ganu rentowego, opartego na orzeczeniu Obwodowej Komisji Lekarskiej d/s Inwa-
lidztwa i Zatrudnienia, zajetego po ztozeniu przez wnioskodawczynie w 1996 r.
wniosku o rente inwalidzka, nie spetniata ona warunkow do renty inwalidzkiej, gdyz
wprawdzie uznano jg za inwalidke trzeciej grupy, ale nie ustalono, kiedy inwalidztwo
to powstato, a wowczas za date powstania inwalidztwa przyjmuje sie date ztozenia
wniosku o rente, taki zas wniosek wnioskodawczyni ztozyta w 1996 r., czyli po upty-
wie 18 miesiecy od ustania zatrudnienia. Stanowisko organu rentowego zostato sko-
rygowane przez Sad w innej sprawie [...] przez ustalenie, ze inwalidztwo powstato
przed uptywem wyzej wymienionego okresu. Nie jest jednak dopuszczalne rozumo-
wanie - wobec prawomocnosci wyroku z dnia 25 kwietnia 1988 r., ze inwalidztwo
powstato przed datg tego wyroku, a tym samym cofanie sie do wniosku o rente z
1988 .

Decyzja Oddziatu ZUS w R. z dnia 18 stycznia 1988 r. odmawiajgca renty z
braku inwalidztwa skontrolowana przez Sad nie byta dotknieta bledem organu ren-
towego. Z kolei zaskarzona decyzja przyznajgca rente w wyniku wyroku sgdu z dnia
15 stycznia 1997 r. [...] z uwagi na date wniosku, nie narusza ani przepisu art. 76
ustawy o z.e.p., ktory stanowi, ze prawo do swiadczen okreslonych w ustawie po-
wstaje z dniem spetnienia sie wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa, a dniem takim byta data ztozenia wniosku o rente, uznanego wyrokiem przyz-

najgcym rente za zasadny, gdyz na podstawie tego wyroku ustalono, ze wszystkie,



tgcznie wymagane do renty warunki sg spetnione, ani art. 99 ustawy o z.e.p. w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu ztozenia wniosku o rente (8 maja 1996 r.), wedtug
ktorego Swiadczenia wyptacane sg poczynajgc od dnia powstania prawa do Swiad-
czen, nie wczesniej jednak niz 3 miesigce wstecz od zgtoszenia wniosku (aktualnie -
1 miesigc). Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy o z.e.p.,
poniewaz sprawa renty inwalidzkiej z wniosku z 1988 r. zostata definitywnie i prawo-
mocnie (w kwestii braku inwalidztwa w dacie ztozenia tego wniosku i od wydania wy-
roku w dniu 25 kwietnia 1988 r.) zakonczona, przeto dyspozycja art. 101 ust. 1 pkt 2
ustawy o z.e.p. nie znajduje w przedmiotowej sprawie zastosowania, bowiem odma-
wiajgca wnioskodawczyni prawa do renty inwalidzkiej decyzja organu rentowego z
dnia 18 stycznia 1988 r. nie byta dotknieta bledem a akceptujgcy jg wyrok Sgdu nie
byt wzruszony.

Takiego samego zarzutu nie sposéb tez postawi¢ korzystnemu dla wniosko-
dawczyni wyrokowi Sgdu Wojewddzkiego z dnia 15 stycznia 1997 r., w wyniku kt6-
rego wydana zostata decyzja przyznajgca rente z dnia 26 lutego 1997 r., zaakcepto-
wana zaskarzonym kasacjg wyrokiem Sgdu Apelacyjnego, skoro nowy wniosek o
rente zgtoszony zostat w maju 1996 r., zas rente przyznano od 1 lutego 1996 r., przy
czym nalezy mie¢ na uwadze tresc art. 89 ust. 1 ustawy o z.e.p., wedtug ktérego
postepowanie w sprawach swiadczeh wszczyna sie na podstawie wniosku, chyba, ze
ustawa lub przepis szczegolny stanowi inaczej. W przedmiotowej sprawie nie za-
chodzity przestanki do wszczecia na przestrzeni lat 1988-1996 postepowania bez
ponownego wniosku wnioskodawczyni.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy dojs¢ do przekonania, ze ustalenie
daty powstania inwalidztwa na okres przed 30 pazdziernika 1988 r. nie jest rownoz-
naczne z wykroczeniem tej daty poza okres, kiedy wedtug ustalen Sgdu w sprawie
[...] wnioskodawczyni inwalidg nie byta, co prowadzi do wniosku, ze jej inwalidztwo
powstato po dniu 25 kwietnia 1988 r. (wyrok sgdu), a przed 30 pazdziernika 1988 r.
(uptyw 18 miesiecy od ustania zatrudnienia), co czyni zarzut z art. 101 ust. 1 pkt 2
ustawy o z.e.p. nieuzasadniony.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych podstaw

do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 393" KPC orzekt jak w sentencji wyroku.




