Wyrok z dnia 30 listopada 2000 r.
I UKN 98/00

Odszkodowanie na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o swiad-
czeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby
pozostajagcej w zwigzku ze stuzbg wojskowq (Dz.U. Nr 53, poz. 342 ze zm.) przy-
stuguje, gdy uszczerbek na zdrowiu zotnierza zostat spowodowany zdarzeniem
nagtym, wywolanym przyczyna zewnetrzna, pozostajaca w zwigzku z petnie-

niem czynnej stuzby wojskowe;j.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-
wozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2000 r. sprawy z wniosku
Jarostawa D. przeciwko Wojewddzkiemu Sztabowi Wojskowemu w L. o jednorazowe
odszkodowanie w zwigzku ze stuzbg wojskowg, na skutek kasacji wnioskodawcy od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 18 listopada 1999 . [...]

oddalit kasacje,
zasadzit od Jarostawa D. na rzecz Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w L.

kwote 100 ztotych tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Jarostaw D., ktéry odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg od dnia 6 maja 1995
r. do dnia 5 maja 1996 r., wystgpit do Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w L. 0
jednorazowe odszkodowanie na postawie ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o Swiad-
czeniach odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadkow i choréb pozostajg-
cych w zwigzku ze stuzbg wojskowg (Dz.U. Nr 53, poz. 342 ze zm.). Podstawg fak-
tyczng roszczenia uczynit doznanie odmy optucnowej wskutek urazu w trakcie zajeé
z wychowania fizycznego w dniu 27 lutego 1996 r. Jego wniosek nie zostat uwzgled-
niony w decyzji wojskowego organu rentowego, a odwotanie, po ponownym rozpo-

znaniu sprawy, zostato oddalone przez Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych w todzi wyrokiem z dnia 23 czerwca 1999 r. Sad przyjat, ze wniosko-
dawca ulegt wypadkowi w czasie stuzby wojskowej (stojgc na rekach przy drabince
stracit rwnowage i upadt na tylng czes¢ kregostupa), natomiast nie przyjat zwigzku
przyczynowego miedzy doznanym urazem a schorzeniem w postaci odmy optucno-
wej rozpoznanej w dniu 13 maja 1996 r. Brak takiego zwigzku wynikat przede
wszystkim z opinii biegtych dwu specjalistow pulmonologdéw i neurologa, uznajgcych
odme optucnowg za schorzenie samoistne, powstate spontanicznie. Zdarzenie pod-
czas zajec¢ gimnastycznych nie mogto wiec - jak przyjat Sad - stanowic przyczyny
odmy ze wzgledu na niewystgpienie, zawsze wywotywanego przez odme, nagtego,
ostrego bélu.

W apelacji wnioskodawca, powotujgc sie na skorzystanie z pomocy lekarskiej
po ataku bolu z dusznosciami i omdleniem podczas biegu w dniu 18 kwietnia 1996 r.
(badanie ambulatoryjne w Szpitalu w t..) oraz rozpoznanie nastepnego dnia przez
lekarza z jego Jednostki Wojskowej zapalenia miesnia miedzyzebrowego, sugerowat,
ze mogty to by¢ objawy narastajgcej powoli odmy brzeznej dajgcej objawy neuralgii
miedzyzebrowej. Powotat sie przy tym na opinie lekarza neurologa Katarzyny D.-K.,
ktora twierdzita, ze tej diagnozy nie da sie wykluczy¢ wobec braku pochodzacych z
tego czasu wynikow badan rentgenologicznych.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe, zasiegajgc opinii biegtych wiasciwych specjalnosci, ktore
prawidtowo ocenit, totez wyrokiem z dnia 19 listopada 1999 r. apelacje oddalit.

Kasacja ubezpieczonego oparta zostata na podstawie naruszenia prawa ma-
terialnego przez btedng wykfadnie art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o Swiad-
czeniach odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadkow i choréb pozostajg-
cych w zwigzku ze stuzbg wojskowg “przez przyjecie, ze nie istnieje zwigzek przy-
czynowy miedzy zdarzeniem z dnia 27 lutego 1996 r. a samoistng odma optucnowg”.
Skarzgcy powotat sie takze na drugg podstawe kasacyjng, wskazujgc na naruszenie
przepisu art. 233 § 1 KPC przez "zupetnie dowolne ocenienie opinii biegtych lekarzy,
ktérzy nie stwierdzili jednoznacznie braku zwigzku przyczynowego miedzy zdarze-
niem z dnia 27 lutego 1996 r. a zachorowaniem na odme”.

W odpowiedzi na kasacje Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego wnidst o

jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Na gruncie legalnej definicji wypadku pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg woj-
skowa, zawartej w art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o Swiadczeniach odszko-
dowawczych przystugujgcych w razie wypadkow i choréb pozostajgcych w zwigzku
ze stuzbg wojskowg (Dz.U. Nr 53, poz. 342 ze zm.), zdarzenie, ktore zaszto podczas
lub w zwigzku ze stuzbg wojskowg, moze by¢ kwalifikowane jako wypadek tylko
wowczas, gdy spetnia przestanki wymienione w tym przepisie. W razie wypadku po-
zostajgcego w zwigzku ze stuzbg wojskowg odszkodowanie przystuguje wiec wow-
czas, gdy zotnierz dozna uszczerbku na zdrowiu, ktory nie miat charakteru samoist-
nego, lecz nastgpit wskutek wypadku. Przyczyng schorzenia nie mogg wiec by¢ we-
wnetrzne predyspozycje organizmu, lecz zdarzenie nagte, wywotane przyczyng ze-
wnetrzng, pozostajgcg w zwigzku z petnieniem czynnej stuzby wojskowej. W rozpoz-
nawanej sprawie spér sprowadzat sie do zweryfikowania mozliwos$ci ustalenia
zwigzku przyczynowego pomiedzy prawostronng odmag a wykonywaniem obowigz-
kéw stuzbowych albo poleceniem przetozonych.

Kwallifikacja schorzenia wnioskodawcy jako wypadku przy pracy wymagata
udowodnienia, ze przyczyna zewnetrzna tego zdarzenia pozostawata w nie budza-
cym watpliwosci zwigzku ze stuzbg wojskowg. Skarzgcy twierdzit, ze rozpoznana u
niego odma optucnowa wywotana zostata takg wtasnie przyczyng i na tej podstawie
domagat sie odszkodowania. W konfrontacji z wiedzg i doswiadczeniem lekarskim
biegtych sgdowych to jego twierdzenie okazato sie bezpodstawne. Biegli stwierdzili,
ze odmy (poza odmg urazowg powstajgcg wskutek ran uszkadzajgcych klatke pier-
siowg lub ptuco), w zasadzie nie wywotujg zewnetrzne przyczyny, zwlaszcza zwiek-
szony wysitek fizyczny, lecz w przewazajgcej liczbie przypadkow, objaw ten (zapad-
niecie sie ptuca jako nastepstwo przedostania sie powietrza pomiedzy blaszki optuc-
nej ciennej i trzewnej) jest wynikiem rozwoju samoistnych schorzen lub wad wro-
dzonych ptuc. Tego stwierdzenia, wyptywajgcego z wiedzy i doswiadczenia me-
dycznego, nie zdotat obali¢ skarzacy swg niefachowg oceng przyczyn uszkodzenia
zdrowia. Nalezy podkresli¢, ze Sad drugiej instancji poddat opinie bieglych sgdowych
wnikliwej i szczegotowej analizie. Ocena ich nie zostata skutecznie podwazona. Bie-
gli nie réznili sie w ocenie co do zasady, gdyz wydali podobne medyczne diagnozy o
wewnatrzustrojowym chorobowym podfozu schorzenia wnioskodawcy. Pewna roz-
bieznos$¢ ocen odnosita sie tylko do trudnosci ustalenia czasu powstania odmy spo-

wodowanej brakiem badan rentgenologicznych. Opinia biegtego prof. dr hab. med.



Andrzeja S. w sposbdb oczywisty wykluczyta zwigzek odmy z urazem kregostupa
dlatego, ze przyjat za niemozliwe wykonywanie po urazie wywotujgcym odme (miat
nim by¢ uderzenie kregostupa w dniu 27 lutego 1996 r.) jakichkolwiek ¢wiczen wysit-
kowych (bieg w dniu 18 kwietnia 1996 r.). Biegty zwrécit uwage, ze z odmg wigze sie
nagty, dojmujgcy bdl, ktérego skarzacy nie zgtaszat. Tego samego zdania byta biegta
specjalistka chorob ptuc lek. Urszula T., ktéra dodatkowo podata, ze odma optucno-
wa pierwotna, wystepuje samoistnie, najczesciej u mtodych mezczyzn o astenicznej
budowie ciata, palaczy tytoniu, przy czym stwierdzita ze wnioskodawca wykazuje
powyzsze cechy. Z pozytywnego przebiegu drenazu ssgcego w dniu 16 maja 1996 r.
wywnioskowata, ze do odmy musiato dojs¢ nie wczesniej niz 14 dni przed zabiegiem.

W jednej tylko opinii, biegtej neurolog lek. Katarzyny D.-K., rowniez uznajgcej
odme za schorzenie samoistne, zawarte zostato powotywane w kasacji stwierdzenie
0 niemozliwosci ustalenia daty wystgpienia odmy samoistnej ani na podstawie wy-
wiadu, ani dokumentacji leczenia. Biegta wywodzita z tego mozliwo$¢é powolnego
narastania odmy brzeznej, dajgcej objawy neurologiczne, do ktérej dniu 15 maja
1996 r., przy przyjeciu do szpitala, organizm juz sie zaadaptowat. Rozbieznosci w
opiniach dostrzegt i wyttumaczyt Sad pierwszej instancji, oceniajgc, ze samoistnej
odmy wnioskodawcy nie mozna fgczy¢ z zadnymi zdarzeniami z okresu stuzby woj-
skowej. Stanowisko to zasadnie podzielit Sgd drugiej instancji i nie popetnit btedu w
stosowaniu art. 233 § 1 KPC, zwtaszcza, gdy sie zwazy, ze biegta Katarzyna D.-K.
taczyta brak stanowczosci swych stwierdzen z epizodem z dnia 18 kwietnia 1996 ., a
nie urazem doznanym w dniu 27 lutego 1996 r., wskazywanym przez skarzgcego
jako przyczyna odmy. Nie mozna pomija¢, ze odma - jezeli jest nastepstwem urazu -
musi powstawaé nagle. Dlatego prawidtowa byta ocena dowoddéw dokonana po uzu-
petniajgcym przestuchaniu biegtych, ktorzy potwierdzili swoje kategoryczne przeko-
nanie o samoistnym podtozu schorzenia.

Podstawa kasacji, oparta na naruszeniu prawa materialnego, zostata uzasad-
niona stwierdzeniem btednego przyjecia, ze nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy
zdarzeniem z dnia 27 lutego 1996 r. a odmag, a wiec przy ograniczeniu zarzutow do
kwestii faktow. Skoro jednak - co wynika z powyzszych rozwazan - nie zostato wyka-
zane, by jakiekolwiek zdarzenie, w ktérym uczestniczyt skarzgcy, stato sie przyczyng
uszkadzajgcg jego zdrowie, to nie moze by¢ mowy naruszeniu przepisu art. 2 ustawy
z dnia 16 grudnia 1972 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w

razie wypadkéw i chordb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy kasacje oddalit (art. 3932
KPC).



