Wyrok z dnia 2 czerwca 1998 r.
I UKN 94/98

Niedopuszczalne jest uzupetnienie kasacji przez wskazanie po terminie

zakreslonym w art. 394" KPC nowych zarzutéw.

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 1998 r. sprawy z wniosku
Henryka W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. o eme-
ryture, na skutek kasacji wnioskodawcy i organu rentowego od wyroku Sadu Apela-
cyjnego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 9 pazdziernika
1997 r. [..]

1.uchylit zaskarzony wyrok w pkt | i sprawe w tym zakresie przekazat
Sadowi Apelacyjnemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu kasacyjny;

2.o0drzucit kasacje strony pozwanej
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R. decyzjami z dnia 21 i 28
kwietnia 1994 r. odmoéwit Henrykowi W. prawa do dalszego pobierania uprzednio
przyznanej wczesniejszej emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1982 r. - Karta Nauczyciela z uwagi na to, ze nie udowodnit wymaganego okresu
zatrudnienia oraz ustalit, iz wnioskodawca pobrat w okresie od 8 maja 1993 r. do 30
kwietnia 1994 r. nienalezne sSwiadczenie w tgcznej kwocie 3.516,97 zt i w zwigzku z
tym jest zobowigzany do jego zwrotu.

Wyrok Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Rze-

szowie z dnia 15 grudnia 1995 r., uwzgledniajgcy odwotanie wnioskodawcy, uchylit



Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem z
dnia 19 kwietnia 1996 r. i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponowne-
go rozpoznania. Wyrokiem Sgdu pierwszej instancji z dnia 8 kwietnia 1997 r. po-
nownie zostaty uwzglednione w catosci odwotania wnioskodawcy od obu zaskarzo-
nych decyzji organu rentowego. Sad przyznat Henrykowi W. prawo do emerytury na
podstawie przepisow ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela i zwolnit
wnioskodawce od obowigzku zwrotu kwoty 3.516,97 zt.

W wyniku rozpoznania apelacji wniesionej przez pozwany Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziat w R., Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 1997 r. zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Wojewddzkiego z dnia 15 grudnia 1995 r. w czesci ustalajgcej prawo wniosko-
dawcy do wczesniejszej emerytury na podstawie ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela w ten sposob, ze odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia
21 kwietnia 1994 r. oddalit, oddalajgc apelacje dalej idgca.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym rowniez w
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym, Sad ustalit, ze Henryk W. pracowat w
Przedsiebiorstwie Transportu Handlu Wewnetrznego w R. od 1 wrzesnia 1964 r. do 7
maja 1993 r. to jest tgcznie przez 28 lat, 8 miesiecy i 7 dni, natomiast instruktorem
praktycznej nauki zawodu byt w tym Przedsiebiorstwie od 1 wrzesnia 1972 r. do 30
czerwca 1992 r.

Sad Apelacyjny nie dat wiary zeznaniom swiadkow przestuchanych w poste-
powaniu przed Sgdem pierwszej instancji, a takze zeznaniom powoda w charakterze
strony, ztozonym w postepowaniu apelacyjnym, ze pracowat w gospodarstwie rolnym
swoich rodzicéw w okresie od 7 czerwca 1962 r. do 31 sierpnia 1964 r.

W takich okolicznosciach Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawca nie spetnia
wymagan art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, gdyz nie
wykazat 30-letniego okresu zatrudnienia, w tym 20-letniego okresu pracy w charak-
terze instruktora praktycznej nauki zawodu i z tych przyczyn nie przystuguje mu
prawo do wczesniejszej emerytury.

Natomiast odnosnie do zgdanego zwrotu pobranej emerytury w okresie od
maja 1993 r. do 30 kwietnia 1994 r. Sgd Apelacyjny uznat, ze jakkolwiek wniosko-
dawca pobrat Swiadczenia, do ktdrego nie miat prawa, to jednak nie byty to Swiad-

czenia nienalezne w rozumieniu art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o



z.e.p., gdyz w decyzjach organu rentowego brak byto pouczen, kiedy powstaje
uprawnienie do emerytury i o skutkach braku uprawnien do jej pobierania.

PowyZzszy wyrok zaskarzyty kasacjami obie strony.

Kasacja wnioskodawcy zarzuca naruszenie przepisow prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 275 § 1 i art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela, ze rok szkolny konczy sie z koncem czerwca a nie w koncu sierpnia
1992 r. oraz przyjecie, ze wnioskodawca nie ma 30-letniego zatrudnienia, w tym 20
lat zatrudnienia w charakterze instruktora praktycznej nauki zawodu oraz art. 5 pkt 3
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent i zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.) przez nieuwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
lat zycia, a takze naruszenie istotnych przepisow postepowania, ktére mogty mie¢
wptyw na wynik sprawy: art. 3, 217 § 1i 2 oraz 232 KPC przez nie dopuszczenie
zeznan ze swiadkéw wnioskowanych w odwotaniu i apelacji na okolicznos¢ pracy
wnioskodawcy na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu od 1 wrzes$nia
1970 r., razgce naruszenie art. 233 § 1 KPC przez to, ze Sad nie rozwazyt
wszechstronnie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, wéwczas gdy doku-
menty zostaty zniszczone i byty odtwarzane w sposob niekompletny oraz pominiecie
zeznan swiadkow B.S. i K.B., oraz odméwienie wiary zeznaniom swiadkow M.L. i
J.K,, ktérzy przed Sagdem Wojewddzkim potwierdzili prace wnioskodawcy w gospo-
darstwie rolnym, naruszenie art. 328 i 2 KPC przez nie ustosunkowanie sie do zez-
nan swiadkéw B.S. i K.B., ktorzy jako przetozeni wnioskodawcy potwierdzili, ze
wnioskodawca od 1970 r. pracowat na stanowisku instruktor praktycznej nauki za-
wodu.

Podnoszgc te zarzuty wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w
pkt | przez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury na podstawie art. 88 Karty
Nauczyciela lub uchylenie w tej czesci wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, dopuszczenie dowodu z zas-
wiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia ojca wnioskodawcy w latach 1960-1970 i
zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kosztéw procesu.

W pismie z 19 lutego 1998 r. zatytutowanym ,uzupetnienie kasacji, wniosko-
dawca wskazat naruszenie art. 160 KPC przez to, ze przed rozstrzygnieciem wniosku
o sprostowanie protokotu przewodniczgcy powinien byt porozumiec sie z proto-

kolantem.



Kasacja organu rentowego zarzuca naruszenie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr
40, poz. 267 ze zm.) przez btedng jego interpretacje, wnoszgc o zmiane zaskarzo-
nego wyroku w pkt Il przez orzeczenie, ze wnioskodawca jest zobowigzany zwrdécic
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. $wiadczenie nienalezne w
kwocie 3.516,97 zt z ustawowymi odsetkami. Petnomocnik wnioskodawcy wnidst o

odrzucenie kasacji strony pozwanej na podstawie art. 393 pkt 1 KPC.

Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w jej granicach (art. 393M KPC) co ozna-
cza, ze kasacja nie moze by¢ uzupetniona nowymi zarzutami zgtoszonymi po termi-
nie zakres$lonym w art. 393* KPC, ani uzasadniona nowymi dowodami, ktore nie byty
przedmiotem rozpoznania w postepowaniu przed Sgdami obu instancji. Zasadg -
wynikajgca z istoty postepowania kasacyjnego - jest niedopuszczalnos$é¢ przed Sa-
dem Najwyzszym nowych okolicznosci faktycznych i dowodow (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1997 r., Il CKN 180/97 - OSNC 1997 z. 12, poz.
202). Strony nie moga rozszerzac¢ ani zmienia¢ zawartych w kasacji podstaw kasa-
cyjnych mogag przytaczac jedynie nowe ich uzasadnienie ale zawsze w ramach mate-
riatu dowodowego, ktory stanowit podstawe rozstrzygniecia zaskarzanego wyroku.
Dlatego przedmiotem rozpoznania przed Sgdem Najwyzszym w niniejszej sprawie
mogta by¢ jedynie kasacja wnioskodawcy ztozona w Sgdzie Apelacyjnym w dniu 13
listopada 1997 r. i te kasacje Sad Najwyzszy uznat za zasadng.

Sad Apelacyjny, co stusznie zarzuca kasacja wnioskodawcy, naruszyt wska-
zane przepisy prawa materialnego oraz art. 217, 232,233 § 11328 § 2 KPC, co
miato istotny wplyw na wynik sprawy. Trafnie przytoczyt petnomocnik wnioskodawcy
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1996 r., | PKN 44/96 (OSNAPIUS 1997
nr 15, poz. 272), w ktérym uznano, ze mimo skreslenia art. 477* KPC i stwierdzenia
w art. 382 KPC, ze Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu dowodowego
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym,
Sad drugiej instancji, bez ponownego przeprowadzenia dowodow, nie moze dokonaé
nowych ustalen odmiennych od ustaleh Sgdu pierwszej instancji, jezeli bytyby one
wytgcznie wynikiem innej oceny wiarygodnosci zeznan swiadkow lub stron.

Sad Apelacyjny, naruszajgc zasade bezposredniosci, dokonat nowych ustalen
odmiennych od ustaleh Sgdu pierwszej instancji w wyniku innej oceny wiarygodnosci

zeznan swiadkow bez ponownego przestuchania tych swiadkow. Sad Apelacyjny



mogt poczyni¢ wiasne ustalenia ale na podstawie materiatu zebranego we wtasnym
postepowaniu i wowczas dopiero samodzielnie go oceni¢ z punktu widzenia prawa
materialnego (art. 233 § 1 KPC). Pominiecie réwniez dowoddéw z zawnioskowanych
przez wnioskodawce swiadkow, gdy zeznaniom dotychczas przestuchanych swiad-
kow Sad odmowit wiary, stanowi naruszenie art. 217 § 2 1 232 KPC, w sytuaciji jezeli
okolicznosci sporne nie zostaty dostatecznie wyjasnione.

Sad Apelacyjny nie rozwazyt takze zebranego w sprawie materiatu dowodo-
wego w sposob wszechstronny, skoro pomijajgc fakt zaginiecia dokumentacji doty-
czgcej okreséw pracy wnioskodawcy, nie zajat stanowiska co do zeznan na ten te-
mat swiadkéw B.S. i K.B. Stanowi to naruszenie zaréwno art. 233 § 1 jak i 328 § 1
KPC.

Powyzsze naruszenia przepiséw prawa procesowego uzasadniajg wniosek
kasacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjne-
mu do ponownego rozpoznania.

Zauwazenia wymaga rowniez to, ze w odwotaniu od obu decyzji organu ren-
towego (akta sprawy rozpoczynajg sie od odpowiedzi strony pozwanej na odwotanie
wnioskodawcy, ktorego jedynie kserokopia znajduje sie w aktach organu rentowego)
wnioskodawca twierdzit, ze pracowat na stanowisku instruktora zawodu od 1 wrze$-
nia 1970 r., powotat na te okolicznos¢ 3 swiadkow i zeznajgc w charakterze strony
przed Sgdem Wojewoddzkim potwierdzit, ze 1 wrzesnia 1970 r. rozpoczat te prace
[...]. Tak samo date 1970 r., jako poczatek pracy wnioskodawcy w charakterze nau-
czyciela zawodu, potwierdzili Swiadkowie B.S. [...] i K.B. [...], a zeznanh tych Sad
Apelacyjny w ogdle nie wzigt pod uwage w swoich rozwazaniach. Na te samg oko-
licznos¢ petnomocnik wnioskodawcy na rozprawie apelacyjnej zgtosit dowdd z kolej-
nych swiadkoéw J.R. i H.K. [...]. Dowdd ten nie zostat uwzgledniony tak samo, jak
wniosek H.W. o sprostowanie protokotu rozprawy z dnia 16 wrzesnia 1997 r. [...] w
zakresie jego zeznan co do daty rozpoczecia pracy w 1972 r., ,a powinno by¢ w
1970 r".

Odnos$nie do okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym, to rzeczg
Sadu bedzie przy ponownym rozpoznaniu sprawy przestuchanie swiadkéw M.L. i
J.K. oraz dokonanie oceny tych zeznan. Dopiero tak ustalony stan faktyczny podle-
gac bedzie subsumpcji przepisom prawa materialnego w zakresie uprawnien wnios-

kodawcy, wynikajgcych z przytoczonych w kasacji art. 27 i 88 ustawy z dnia 26



stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela oraz art. 5 pkt 3 ustawy rewaloryzacyjnej z dnia
17 pazdziernika 1991 r.

Sad Najwyzszy nie podzielit zarzutu kasacji wnioskodawcy o naruszeniu przez
Sad Apelacyjny art. 3 KPC bowiem w kasacji nie zostato wykazane na czym miatoby
polegaé naruszenie tego przepisu w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 24
maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez Sgdu spraw gospodarczych (Dz.U. Nr 33, poz.
175)

Natomiast kasacja strony pozwanej podlegata odrzuceniu, gdyz wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 5.000 zt (art. 393 pkt 1 KPC). Analogicznie w
postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 1996 r., Il UKN 4/96 (OSNAPIUS 1997 nr 7,
poz. 138) Sad Najwyzszy uznat, iz w sprawach o zwrot nienaleznie pobranych
Swiadczen emerytalno - rentowych o dopuszczalnosci kasacji decyduje, zgodnie z
przepisem art. 393 pkt 1 KPC, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, to jest wysokosé
dochodzonej kwoty.

Z tych wszystkich wzgledéw i na postawie art. 393" KPC oraz art. 393° KPC
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



