Wyrok z dnia 18 lutego 1997 r.
11 UKN 94/96

Zalatwienie spoznionego wniosku o kontynuowanie ubezpieczenia spolecznego
osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, ktora nie oplacila w terminie skladek
zalezy od uznania organu rentowego.

Przewodniczacy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Stefania
Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 1997 r. sprawy z wniosku
Wiestawy Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K.G. o zasitek
chorobowy, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 9 lipca 1996 1. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

W decyzji z 18 stycznia 1995 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w K.G.
odmoéwit wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od 19 grudnia 1994 r. do
31 stycznia 1995 r. z tego powodu, ze wnioskodawczyni zachorowata po uptywie 30 dni od
ustania ubezpieczenia. Jako podstawe prawng odmowy powotano art. 6 ustawy z dnia 17
grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzyhstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 143 ze zm.). W kolejnej decyzji
z 11 kwietnia 1993 r. Oddzial ZUS stwierdzit, ze wnioskodawczyni nie podlega obowigzkowi
ubezpieczenia od 1 lutego 1995 r. do dnia ustania choroby, poniewaz nie moze prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej z uwagi na niezdolnos¢ do pracy spowodowang chorobg. Nast¢gpng
decyzja z 7 czerwca 1995 r. Oddziat ZUS odmdéwit wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego za okres od 8 maja 1995 r. do 5 czerwca 1995 r. z uwagi na niepodleganie
ubezpieczeniu spotecznemu.

Wyrokiem z 22 lutego 1996 r. Sad Wojewo6dzki-Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spo-
tecznych we Wroctawiu oddalit odwotanie wnioskodawczyni od powyzszych decyzji. Sad
Wojewodzki ustalit, ze wnioskodawczyni, z zawodu ekonomistka, podjeta prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej w 1987 r. Od 1 marca 1991 r. prowadzita handel hurtowy i
detaliczny artykutami spozywczymi, przemystowymi i motoryzacyjnymi pochodzenia
krajowego i zagranicznego "I.-E." w J.G. Z dniem 12 pazdziernika 1994 r. zawiesita
dziatalno$¢ gospodarcza w zwiagzku z likwidacja sklepu motoryzacyjnego, o czym
zawiadomita Urzad Skarbowy i Oddziat ZUS. Organ rentowy zobowiazat wnioskodawczyni¢
pismem z dnia 15 grudnia 1994 r. do zaptaty sktadek za okres od lipca do pazdziernika 1994
r. 1 powiadomit ja, Ze zostaje wylaczona z ubezpieczenia spotecznego od 13 pazdziernika
1994 r.

W dniu 13 stycznia 1995 r. wnioskodawczyni poinformowata telefonicznie organ
rentowy, ze wystata pismo o kontynuowaniu ubezpieczenia i dokonata wptaty naleznosci.

W dniu 18 stycznia wptynelo do organu rentowego pismo wnioskodawczyni, w
ktérym podaje, 1z w pazdzierniku 1994 r., z uwagi na chorobg¢ zmuszona byta zawiesi¢
dziatalnos$¢, a tuz przed chorobg zmienila adres zamieszkania, nie odbierata korespondenc;ji, a
dopiero teraz (styczen 1995) mogac si¢ porusza¢ dowiedziata si¢, ze jest wylaczona z
ubezpieczenia. W pismie podata adres ul. P. Decyzjg z 18 stycznia 1995 r. organ rentowy



odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do zasitku chorobowego od 19 grudnia 1994 r. do 31
stycznia 1995 r. z uwagi na to, ze wnioskodawczyni zachorowata po okresie 30 dni od
ustania ubezpieczenia. Przy pi§mie z 23 stycznia 1995 r. organ rentowy przestat
whnioskodawczyni wniosek-formularz o kontynuowaniu ubezpieczenia informujac, ze
warunkiem kontynuowania ubezpieczenia jest uregulowanie zadtuzenia.

Whiosek Wiestawy Z. o kontynuowanie ubezpieczenia za okres od 13 pazdziernika
1994 1. do 13 kwietnia 1995 r. wptynat do Oddziatu ZUS 27 stycznia 1995 r. W dniu 11
stycznia 1995 r. wnioskodawczyni uregulowata zadluzenie 1 wptacita 420 zt na poczet
sktadki za listopad i grudzien 1994 r. Wydzial Dochodéw i Rozliczen uznajac
wnioskodawczyni¢ jako niesolidnego dtuznika, od ktorej znaczna czgs$¢ naleznosci ZUS z
tytutu sktadek zostata uregulowana przez komornika, wnioskowat o niewyrazenie zgody na
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o kontynuowanie ubezpieczenia spotecznego. W
dniu 10 lutego 1995 r. pozwany organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie, ze nie
zostata wyrazona zgoda na przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o kontynuowanie
ubezpieczenia.

W dniu 16 lutego 1995 r. do Oddziatu ZUS wptyneto zgloszenie wnioskodawczyni o
objecie ubezpieczeniem jako osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, z datag wznowienia
dziatalnosci od 1 lutego 1995 r. W tym czasie wnioskodawczyni miata juz dalsze zwolnienie
lekarskie od 7 lutego do 8 marca (dalszy ciag zwolnienia). W dniu 23 lutego
wnioskodawczyni ponowila prosbe o kontynuowanie ubezpieczenia od pazdziernika 1994 r.,
domagajac si¢ zwrotu wptaconych sktadek w przypadku nieuwzglgdniania wniosku.

Whnioskodawczyni - jak dalej podkreslit Sad Wojewodzki - byta niezdolna do pracy
od 19 grudnia 1994 r. do 31 stycznia 1995 r. z powodu choroby o symbolu statystycznym
722. Za okres od 7 lutego do 8 marca 1995 r. przedtozyta nastgpne zwolnienie, z tym samym
numerem statystycznym choroby. Lekarz zaznaczyl, ze jest to dalszy ciag dotychczasowego
zwolnienia. Organ rentowy uznal, ze wnioskodawczyni od 1 lutego do 6 lutego nie odzyskata
zdolnosci do pracy, w zwigzku z czym wydat decyzje, ze nie podlega ubezpieczeniu
spotecznemu od 1 lutego 1995 r., a decyzja z 24 kwietnia 1995 r. odmowit prawa do zasitku
za okres od 7 lutego do 7 maja 1995 .

[-]

W oparciu o dokonane ustalenia Sagd Wojewodzki uznal, ze wnioskodawczyni z
dniem 12 pazdziernika 1994 r. zakonczyta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, w
zwigzku z likwidacjg sklepu, o czym zawiadomita Urzad Skarbowy 1 ZUS. Do czasu
zwolnienia lekarskiego (19 grudnia 1994 r.) nie sktadata wniosku o kontynuowanie
ubezpieczenia. Wniosek taki zglosita po uptywie przepisanego terminu, nie prowadzac juz
dziatalnosci od 13 pazdziernika 1994 r. i majac zwolnienie lekarskie. W tej sytuacji strona
pozwana uznata, ze wnioskodawczyni uchybita 30 dniowemu terminowi 1 nie znajdujac
uzasadnienia do przywrécenia tego terminu, odmowita uwzglednienia wniosku. Ocena i
decyzja w tej kwestii nalezy do Oddziatu ZUS, zgodnie z instrukcjg Nr 4 Prezesa ZUS z dnia
16 czerwca 1990 r. okres$lajaca zasady postepowania w sprawach zgloszen do ubezpieczenia
spolecznego osdb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg (Dz. Urz. ZUS Nr 6, poz. 16).[...]

Whioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok rewizja zarzucajac sprzecznos¢
ustalen Sadu z treScig zebranego materiatu. Wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji, celem ponownego rozpoznania, wzglednie o zmian¢ wyroku i
uznanie, iz podlegala ona ubezpieczeniu spotecznemu. [...]

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 lipca 1996 r. oddalit rewizj¢ jako nieuzasadniong.
Sad Apelacyjny podkreslit, iz Sad Wojewodzki rozpoznajac odwotanie wnioskodawczyni od
trzech decyzji oddziatu ZUS: z dnia 18 stycznia 1995 r., 11 kwietnia 1995 r. i 7 czerwca 1995
r. trafnie uznat, Ze sg one zgodne z obowigzujacymi przepisami.



Ustosunkowujac si¢ do zarzutow podniesionych przez skarzaca odnosnie do
stanowiska Sgdu Wojewodzkiego, gdy chodzi o decyzj¢ z dnia 18 stycznia 1995 r., Sad
Apelacyjny zaznaczyl, ze wnioskodawczyni nie optacita sktadek za pazdziernik, listopad 1
grudzien 1994 r., nie zglosita w organie rentowym o chorobie, nie przedstawita zwolnien
lekarskich. Sg to okoliczno$ci, ktore wnioskodawczyni potwierdzita. Wnioskodawczyni
zalegata tez z oplacaniem naleznych sktadek od lipca 1994 r. do pazdziernika 1994 r.
Stosownie do art. 7 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym osob
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr
46, poz. 250) $wiadczenia pieni¢zne w razie choroby i macierzynstwa przyshuguja na
zasadach 1 w wysokosci okreslonych przepisami o §wiadczeniach pieni¢znych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z tym, ze zasitek chorobowy
przystuguje za kazdy dzien niezdolnosci do pracy z powodu choroby trwajacej nieprzerwanie
co najmniej trzydziesci kolejnych dni. Z przepiséw ustawy z 17 grudnia 1974 1. o
$wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(art. 6 ust. 1 pkt 2) wynika, ze zasilek chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktora stata si¢
niezdolna do pracy po ustaniu zatrudnienia, nie pdzniej jednak niz w ciggu jednego miesigca,
jezeli niezdolno$¢ do pracy trwata bez przerwy co najmniej 30 dni. Wykazana przez
wnioskodawczynie¢ niezdolno$¢ do pracy od 19 grudnia 1994 r. do 31 stycznia 1995 r. trwata
wprawdzie ponad 30 dni, powstata jednak po uptywie 30 dni od zaprzestania prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej (12 pazdziernika 1994 r.) w wyniku jej zawieszenia.
Whioskodawczyni nie skorzystata z kontynuowania ubezpieczenia przez okres nie
przekraczajacy 6 miesigcy po zaprzestaniu w dniu 12 pazdziernika 1994 r. prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a takg mozliwo$¢ dawat jej przepis art. 3 ust. 2 ustawy z 18
grudnia 1976 r. Nie byto wigc podstaw, aby wyptacic¢ jej zasitek chorobowy za w/w sporny
okres.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1979 r. (IIl UZP 17/79, OSPiKA z. 3
poz. 98), na ktorg powotuje si¢ wnioskodawczyni w rewizji, nie ma zastosowania do jej
sytuacji. Z uchwaty tej bowiem wyraznie i jednoznacznie wynika, ze "osobie prowadzacej
dziatalno$¢ zarobkowa na wtasny rachunek przystuguje zasitek chorobowy, takze w okresie
przerwy w tej dziatalnos$ci trwajacej nie dtuzej niz 6 miesigcy, jezeli nie zawiadamiajac
Oddziatu ZUS o kontynuowaniu ubezpieczenia - optacata w tym okresie sktadki
ubezpieczeniowe". Wnioskodawczyni po zawieszeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
nie uiszczala po dniu 12 pazdziernika 1994 r. naleznych sktadek w terminie. W rozwazaniach
w uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy za$ podkreslil, Ze istotnym elementem
kontynuowania ubezpieczenia jest fakt uiszczenia dobrowolnie 1 w terminie sktadki na
ubezpieczenie. Stosownie do § 40 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia
1990 r. w sprawie wysokosci 1 podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz
rozliczania sktadek z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 68,
poz. 330) osoba kontynuujaca ubezpieczenie oblicza kwote sktadki i optaca sktadke w
terminie do 10 dnia kazdego miesigca za miesigc ubiegly. W razie nieoptacenia sktadki w
terminie ubezpieczenie ustaje od miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono sktadki.
Oddziat ZUS w szczegolnie uzasadnionych przypadkach moze przywrocié termin optacania
sktadki. Organ rentowy nie przywrécit jednak wnioskodawczyni terminu do optacenia
zalegtych sktadek, co oznacza, ze wnioskodawczyni nie kontynuowata ubezpieczenia po
zawieszeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (od 13 pazdziernika 1994 r.).
Whioskodawczyni wptacita zalegle sktadki za miesigce listopad i grudzien 1994 r. dopiero w
dniu 11 stycznia 1995 r. Nie mozna wigc przyjac, ze wnioskodawczyni zostata objeta
ubezpieczeniem od daty zawieszenia prowadzenia dziatalnosci (12 pazdziernik 1994 r.) w
wyniku uregulowania po terminach, okreslonych w przepisach, zalegtosci sktadkowych.
Whioskodawczyni podjeta decyzje o kontynuowaniu ubezpieczenia dopiero po wystawieniu



zwolnienia lekarskiego od 19 grudnia 1994 r., wysytajac do Oddziatu ZUS w tej sprawie
stosowne pismo, ktore wplyneto tam 18 stycznia 1995 r. Wnioskodawczyni, jak wynika z akt
ZUS-u i ustalen Sadu Wojewddzkiego, byta ptatnikiem niesumiennym, a zalegte sktadki
sciggano nawet w drodze egzekucji komorniczej. Po 12 pazdziernika 1994 .
wnioskodawczyni nie kontynuowatla ubezpieczenia poprzez uiszczanie naleznych sktadek w
terminie.

Zawiadomienie Oddziatu ZUS o zawieszeniu od 13 pazdziernika 1994 r. dziatalno$ci
gospodarczej w zwigzku z likwidacja sklepu motoryzacyjnego, nie ma wpltywu na zmiang
oceny uprawnien wnioskodawczyni do zasitku chorobowego za w/w okres.

Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 1994 r., Il UZP
32/94 (OSNAPIUS 1995 nr 10 poz. 123), z ktorej wynika, ze osoba, ktora prowadzac
dziatalno$¢ gospodarcza, nie zaptacita sktadek na ubezpieczenie spoteczne w kwocie
przekraczajacej 3 miesi¢czng sktadke, po zaptaceniu zalegtych sktadek nabywa, na podstawie
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu os6b prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza, prawo do zasitku chorobowego za caty okres niezdolnosci do pracy,
nie moze mie¢ zastosowania w sytuacji wnioskodawczyni. Nie prowadzita ona bowiem
dziatalnos$ci gospodarczej po 12 pazdziernika 1994 r., nie zawiadomita Oddzialu ZUS w
terminie 1 nie placita naleznych sktadek, a skoro Urzad Skarbowy byt zawiadomiony o
zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci po 12 pazdziernika 1994 r. (co ma istotne znaczenie w
sferze rozliczen podatkowych), to nie mozna uzna¢ wbrew faktom, ze dzialalnos$¢ taka miata
miejsce. Dlatego nalezy tez zgodzi¢ si¢ z decyzjg z 11 kwietnia 1995 r., odmawiajaca objecia
whnioskodawczyni ubezpieczeniem od dnia 1 lutego 1995 r. do ustania choroby.

Stuszne jest takze stanowisko organu rentowego i Sadu Wojewddzkiego poddajace w
watpliwos¢ rozpoczecie przez wnioskodawczynie dziatalnosci gospodarczej (handlowej) od 1
lutego 1995 r., tj. prowadzenie sklepu, skoro sklep wnioskodawczyni zlikwidowata 12
pazdziernika 1994 r. 1 zamierzala, jak twierdzita, podjac¢ dziatalno$¢ gospodarcza o innym
charakterze. Dziatalnos$¢ te miata poza tym prowadzi¢ tylko przez 6 dni, bo juz od 7 lutego
1995 r. korzystala z dalszego zwolnienia lekarskiego (do 8 marca 1995 r.), z takim samym
numerem statystycznym, jak na zwolnieniu do 31 stycznia 1995 r. Na zwolnieniu od 7 lutego
1995 r. lekarz zaznaczyl, Ze jest to dalszy ciag dotychczasowego zwolnienia. Stusznie zatem
organ rentowy uznal, ze wnioskodawczyni w okresie od 1 lutego do 6 lutego 1995 r. nie
odzyskata zdolnosci do pracy, a na fakt prowadzenia faktycznej dziatalno$ci gospodarczej w
okresie 1-6 lutego nie przedtozyta zadnych dowoddéw, podajac raz, ze przy prowadzeniu tej
dziatalno$ci w wyzej wymienionych okresach korzystata z pomocy innych 0séb (petnomoc-
nikow), a innym razem, ze prowadzila ja sama. Wnioskodawczyni zawiadomita Oddziat ZUS
o podjeciu dziatalno$ci gospodarczej od 1 lutego w dniu 16 lutego 1995 r., bedac juz na
kolejnym zwolnieniu lekarskim. Z akt Urzedu Skarbowego wynika, ze 0 wznowieniu
dziatalnosci zawiadomita tenze Urzad 15 lutego 1995 r.

Objecie wnioskodawczyni ubezpieczeniem w okresie 1-6 luty 1995 r. miatoby
znaczenie dla uzyskania przez nig prawa do zasitku chorobowego za okres poczynajac od 7
lutego 1995 r., a zatem trafne jest stanowisko Sagdu Wojewodzkiego, ze zgtoszenie o podjeciu
dziatalnosci mialo na celu uzyskanie §wiadczen, a nie faktyczne podjecie tej dziatalnosci.
Nalezy tez zauwazy¢, ze osoba prowadzaca dzialalnos¢ dokonuje w Oddziale ZUS zgloszenia
do ubezpieczenia w ciggu 10 dni od dnia rozpoczgcia dziatalnosci (§ 32 rozporzadzenia).

Odmoéwienie wnioskodawczyni decyzjg z dnia 7 czerwca 1995 r. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 8 maja 1995 r. do 5 czerwca 1995 r. jest zwigzane z
niepodleganiem przez nig ubezpieczeniu spotecznemu poczynajgc od 13 pazdziernika 1994 r.
Zasilek przyshugiwalby, gdyby niezdolno$¢ do pracy po ustaniu ubezpieczenia, powstala nie
pbdzniej niz w ciggu jednego miesigca, co w przypadku wnioskodawczyni nie miato miejsca.

Wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni zaskarzyta kasacja, z wnioskiem o jego



uchylenie i przekazanie sprawy temuz Sagdowi do ponownego rozpoznania, badz "uchylenie
wyroku Sadu I instancji 1 przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania'.

Kasacja opiera si¢ na zarzucie naruszenia prawa materialnego:

1) art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg - przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu i
uznanie, iz nie ma on zastosowania, pomimo ze wnioskodawczyni optacita w catosci zalegle
sktadki (co ustality Sady obu instancji) w zwiazku z czym uzyskata prawo do zasitku od
pierwszego dnia niezdolnosci do pracy, stosownie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego;

2) art. 3 ust. 2 powotanej wyzej ustawy z 18 grudnia 1976 r. przez niewlasciwe
zastosowanie tego przepisu:

a) uznanie, ze fakt niezawiadomienia ZUS o kontynuowaniu ubezpieczenia wytacza
wnioskodawczyni¢ z ubezpieczenia nawet, gdy zostaly uiszczone sktadki na ubezpieczenie
Co jest sprzeczne z wyktadnig tego przepisu dokonang przez Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 12 wrze$nia 1979 r., Il UZP 16/79 (OSPiKA 1980 nr 3 poz. 47);

b) uznanie, ze kontynuowanie ubezpieczenia przez wnioskodawczynig nie jest dopuszczalne
wobec odmoéwienia jej przez Oddziat ZUS przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o
kontynuowanie ubezpieczenia, pomimo ze w pisSmie z dnia 23 stycznia 1995 r. Oddziat
postawit wnioskodawczyni, jako jedyny warunek kontynuowania ubezpieczenia
uregulowanie sktadek, ktory to warunek wnioskodawczyni spetnita juz w dniu 11 stycznia
1995r.

Ponadto skarzaca zarzucila naruszenie przepiséw postepowania: art. 233 § 1 KPC
przez "zawe¢zong" oceng materialu dowodowego oraz art. 244 § 1 KPC przez zamknigcie
rozprawy mimo niewyjasnienia kwestii odzyskania przez nig w okresie 1-6 luty 1995 r.
zdolnosci do pracy. Zdaniem wnioskodawczyni, nalezato dopusci¢ dowod z zeznan lekarza
leczacego ja w celu wyjasnienia tej kwestii, szczeg6lnie ze zgtaszata ona zastrzezenia do
stanowiska "lekarza ZUS".

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Zarzuty podniesione w kasacji nie zastuguja na uwzglednienie i1 to zarowno gdy
chodzi o zarzut naruszenia prawa materialnego, jak i prawa procesowego.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze z przedstawionego wyzej stanu sprawy
wynika, iz Sad Wojewddzki dokonat oceny materiatu dowodowego w sposdb wszechstronny
1 wyprowadzil z analizy tego materiatu prawidlowe wnioski nie naruszajac art. 233 § 1 KPC.
Nalezy mie¢ na uwadze, 1z wobec szerokiej autonomii dla sagdu zastrzezonej przy ocenie
przeprowadzonych dowodow, ingerencja sagdu rewizyjnego w t¢ ocen¢ dopuszczalna jest
tylko wyjatkowo, tylko wowczas, gdy w sposob wyrazny naruszone zostaly przez Sad I
instancji reguty okreslone w art. 233 § 1 KPC. W niniejszej sprawie, w przedmiocie oceny
przeprowadzonych dowodow, dokonanej przez Sad Wojewddzki, Sad II instancji stusznie nie
dopatrzyt si¢ zadnych podstaw do uznania jej za nieprawidlowa, badz wykraczajaca poza
ramy swobodnej oceny dowodow, zakreslonych w tym przepisie.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego Sad Najwyzszy
stwierdza, iz Sady obu instancji prawidtowo uznaty, ze w przypadku wnioskodawczyni nie
ma zastosowania art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym
0s0b prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg. Ocena materiatu dowodowego sprawy
dokonana przez Sad Wojewddzki, oraz podana argumentacja prawna, poglebiona nast¢pnie
przez Sad Apelacyjny, pozwolity bowiem na ustalenie, ze wnioskodawczyni nie dopetita
warunkéw do kontynuowania ubezpieczenia, wymaganych w stosunku do osob, ktére
zaprzestaty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Poza sporem jest, ze wnioskodawczyni nie ztozyta w terminie wniosku o



kontynuowanie ubezpieczenia, a takze nie optacita w przepisanym terminie sktadek na
ubezpieczenie, na co slusznie wskazat Sad Apelacyjny, przytaczajac odpowiednie przepisy.
W tej sytuacji stwierdzenia, iz oplacenie poza terminem sktadki na ubezpieczenie spoteczne
moze by¢ ocenione ze skutkiem pozytywnym dla wnioskodawczyni, zalezato od uznania
organu rentowego. Z uwagi na stan faktyczny sprawy nie mozna przypisac istotnego
znaczenia wysltaniu przez organ rentowy, przed podjeciem decyzji, wniosku-formularza o
kontynuowaniu ubezpieczenia z jednoczesng informacja, ze warunkiem ubezpieczenia jest
uregulowanie zadluzenia. Po podjeciu przez organ rentowy negatywnej decyzji w
przedmiocie przystgpienia osoby zainteresowanej do kontynuowania ubezpieczenia po
ustaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wptacone sktadki podlegajg zwrotowi.
Stanowisko Sadow obu instancji, akceptujace decyzj¢ organu rentowego odmawiajaca
wnioskodawczyni "przywrdcenia terminu do zgloszenia wniosku o kontynuowanie
ubezpieczenia™ nie nasuwa - w $wietle catoksztattu okolicznosci sprawy - zastrzezen.
Argumentacja prawna Sadow jest zgodna z dotychczasowym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, powotanym w motywach wyrokow, odnoszacych si¢ do tego zagadnienia. W
tej sytuacji, nie ma podstawy do podwazania stanowiska, ze skoro wnioskodawczyni
zachorowata po uptywie 30 dni od ustania ubezpieczenia (co nastgpito z dniem 12
pazdziernika 1994 r.), to nie przystuguje jej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia
19 grudnia 1994 r. do 31 stycznia 1995 r., a to stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa w zw. z art. 7 powotanej ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r.

Powyzsze argumenty przemawiajg takze przeciwko zarzutowi naruszenia przez Sady
obu instancji art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. Powotana w skardze kasacyjne;j
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1994 r., Il UZP 14/94 (OSNAPiUS 1994 nr 6
poz. 98) nie dotyczy stanu faktycznego wystepujacego w niniejszej sprawie. Uchwata ta
zostala podjeta bowiem w sprawie, w ktorej wnioskodawca prowadzit dziatalnos¢
gospodarcza, a jedynie zalegat z optatg sktadek na ubezpieczenie spoteczne. [...]

Na koniec Sad Najwyzszy podkresla, iz uzasadnienia wyrokow Sadow obu instancji
swiadczg o dolozeniu nalezytej starannosci przy rozpatrywaniu sprawy oraz prawidtowym
powotaniu przepisOw prawa majacych w sprawie zastosowanie. Nie mozna podzieli¢ takze
zarzutdw o naruszeniu art. 244 § 1 KPC.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako pozbawiona
usprawiedliwionych podstaw na mocy art. 393" KPC w zwiazku z art. 11 ust. 3 ustawy z
dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego... (Dz. U. Nr 43, poz. 189).



