Wyrok z dnia 30 lipca 1997 r.
I UKN 91/97

W braku dowodéw, ze rolnik, ktory przy zrywaniu owocow spadt z drzewa,
chorowat na zaburzenia réownowagi ze sktonnoscia do omdlen, nie mozna
wylaczy¢ istnienia zewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy w gospodarstwie
rolnym.

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Roman Kuczynski
(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 1997 r. sprawy z wniosku
Mieczystawa T. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi
Regionalnemu w B. o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku w gospodarstwie
rolnym, na skutek kasacji Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 20 lutego 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Wojewddzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 lutego 1996 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie oddalit odwotanie Mieczystawa T. od decyzji Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu w B., odmawiajgcej przyznania mu odszko-
dowania z tytutu wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym wobec uznania, ze upa-
dek z drzewa podczas zbierania wisni nie byt spowodowany przyczyng zewnetrzna.

Od powyzszego wyroku kasacje wnidst Minister sprawiedliwosci zarzucajgc
razgce naruszenie prawa - art. 10 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r.
Nr 71. poz. 342 ze zm.) i art. 3 § 2 KPC w brzmieniu sprzed 1 lipca 1996 r. oraz
interesu Rzeczypospolitej Polskiej, zgdajgc uchylenia zaskarzonego wyroku i przekaza-
nia sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacje Ministra Sprawiedliwo$ci nalezy uzna¢ za uzasadniong. Bezspornie
poszkodowany Mieczystaw T. dnia 21 lipca 1994 r., podczas zrywania wisni we wias-
nym gospodarstwie rolnym, spadt z drzewa z wysokosci ok. 4 m i doznat powaznych
obrazen ciata. Zdarzenie zatem byto nagte i pozostawato w zwigzku z pracg w gospo-
darstwie rolnym, natomiast organ rentowy odméwit uznania go za wypadek przy pracy
w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej. Jak bowiem wynika z protokotu
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku [...], poszkodowany oswiadczyt, ze "zakrecito
mu sie w gtowie" (niskie cisnienie), co spowodowato utrate rownowagi i upadek.
Jednakze juz na stronie 3 protokotu jest zapis, iz poszkodowany przed przystgpieniem



do pracy czut sie dobrze i nie byt to jego pierwszy dzieh pracy zwigzanej ze zrywaniem
wisni, zas w odwotaniu Mieczystaw T. podat, iz nie wie, z jakiej przyczyny stracit
rownowage i spadt z gatezi. Poszkodowany nie byt przestuchany w charakterze strony.

Przepis art. 3 § 2 KPC w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 1996 r. na-
ktadat na Sgd Wojewddzki obowigzek dgzenia do wszechstronnego zbadania wszys-
tkich istotnych okolicznosci sprawy oraz upowazniat do podejmowania z urzedu czyn-
nosci, jakie uwazat za potrzebne do uzupetnienia materiatu dowodowego. Jezeli zatem
poszkodowany wyjasnit na rozprawie, ze nie wie z jakiego powodu spadt z drzewa i
wyrazit przypuszczenie, ze moze zakrecito mu sie w gtowie wskutek niskiego cisnienia,
chociaz ciSnienie ma normalne i nie miat wczesniej zawrotow gtowy ani leku wysokosci,
nigdy wczesniej nic takiego mu sie nie przydarzyto, to nie byto podstaw do przyjecia
przez Sad, ze przyczyna wypadku miata wewnetrzny charakter. Takiego ustalenia Sad
mogtby dokonac, gdyby w oparciu o dokumentacje lekarska i opinie biegtego lekarza,
wiasciwego dla oceny wynikajgcych z tej dokumentaciji dolegliwosci poszkodowanego,
wykazat, ze cierpiat on wtasnie na zaburzenia rownowagi bgdz wysokosci lub inne
utomnosci, bedgce rezultatem tych dolegliwosci i moggce wywota¢ zawrét gtowy, utrate
przytomnosci itp. Tymczasem wedtug poglagdu wyrazonego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1980 r., Il PR 33/80 (nie publikowanym) przyczyng
zewnetrzng w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z
tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr
30, poz. 144 ze zm.) moze by¢ nawet niefortunny odruch pracownika - jego
nieskoordynowane poruszenie sie, powodujgce potkniecie sie i upadek nawet na
gtadkiej powierzchni. Wytgczenie przyczyny zewnetrznej przy upadku pracownika w
czasie i miejscu pracy, ktéry nastgpit w takich okolicznosciach, bytoby uzasadnione
tylko wtedy, gdyby istniaty podstawy do ustalenia, ze wypadek zostat spowodowany
jego schorzeniem tgczgcym sie np. ze sktonnoscig do omdlen lub zaktécen réwnowagi.
W uchwale z 11 lutego 1963 r., Il PO 15/62 (OSNCP 1963 z. 10 poz. 215) Sad
Najwyzszy stanat na stanowisku, ze zrodtem wypadku moze by¢ zaréwno przypadek
niezawiniony przez pracownika (potkniecie sie, odruch), jak i jego nieostroznosc¢.

W przedmiotowej sprawie materiat dowodowy nie daje podstawy do przyjecia
nieostroznosci jako wytgcznej przyczyny wypadku ani tez do wniosku, ze przyczyna
upadku tkwita w organizmie poszkodowanego, skoro biegli sgdowi w swojej opinii nie
stwierdzili istotnych zmian organicznych majgcych wptyw na wypadek.

Sad Najwyzszy podziela zatem stanowisko kasacji, ze sprawa nie dojrzata do
stanowczego rozstrzygniecia. W ponownym postepowaniu konieczne bedzie ustalenie,
jakie cisnienie krwi ma poszkodowany, a pozgdane bedzie ustalenie, jakie warunki
atmosferyczne panowaty w dniu 21 lipca 1994 r. na terenie zamieszkania posz-
kodowanego (ci$nienie powietrza, sita wiatru, opady). Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
gataz na ktorej stat poszkodowany byta mokra i sliska albo wystepowaty podmuchy
wiatru lub uderzenia gatezi, od ktérych poszkodowany odruchowo sie uchylat.

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC orzekt jak
w sentencji wyroku.




