Wyrok z dnia 18 lutego 1997 r.
I UKN 91/96

1. W mysil art. 59 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268 ze
zm.) przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy lub innej osobie musiato
nastapi¢ w formie aktu notarialnego. Przepis art. 38 ust. 4 ustawy przewidywat
tylko mozliwos¢ wczesniejszej wyptaty renty w szczegdlnie uzasadnionych przy-
padkach, natomiast nie zmieniat warunkéw przyznania swiadczenia.

2. W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych sad drugiej instancji
rozpoznajac rewizje od wyroku wydanego przed 1 lipca 1996 r. orzekat w sktadzie
jednego sedziego i dwoch tawnikéw (art. 477° KPC w brzmieniu przed nowe-
lizacjg dokonang ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego... w zwigzku z art. 11 ust. 2 tej ustawy).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Stefania
Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 1997 r. sprawy z wniosku
Zenona Z. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziat Regional-
ny w S. o ustalenie zbiegu prawa do swiadczen, na skutek kasacji wnioskodawcy od
wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia
5 pazdziernika 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Pozwany organ rentowy decyzjg z dnia 17 stycznia 1996 r. odmowit Zenonowi Z.
prawa do pobierania w zbiegu inwalidzkiej renty rolniczej i emerytury pracownicze;j.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca podnidst, Zze gospodarstwo rolne
przekazat nastepcy w czerwcu 1990 r., a zatem przed dniem 31 grudnia 1990 r.

Pozwany organ rentowy wniést o oddalenie odwotania.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Szczecinie ustalit
nastepujgcy stan faktyczny:

Whnioskodawca ztozyt wniosek o przyznanie renty inwalidzkiej dla wiasciciela
gospodarstwa rolnego w dniu 29 marca 1990 r. Organ rentowy decyzjg z dnia 20 czerw-
ca 1990 r. przyznat wnioskodawcy prawo do renty inwalidzkiej z tytutu przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy od dnia przekazania gospodarstwa rolnego. Wypfate
Swiadczenia zawieszono do czasu nadestania aktu notarialnego. W dniu 28 czerwca
1991 r. wnioskodawca wraz z zong Krystyng Z. przekazali gospodarstwo rolne swojemu
synowi i synowej (Mirostawowi i Helenie matzonkom Z.) umowg darowizny,
sporzadzong w Panstwowym Biurze Notarialnym w G. przed notariuszem Marianng K.
Notariusz w pisemnym oswiadczeniu podata, iz wszystkie sprawy zwigzane z
koniecznos$cig zawarcia do konca 1990 r. umdw przeniesienia wtasnosci gospodarstw



rolnych byty zatatwiane priorytetowo i okres oczekiwania na zatatwienie tych spraw "nie
wynosit od roku do dwdch lat".

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Wojewodzki wyrokiem z dnia 22 kwietnia
1996 r. oddalit odwotanie. Sad uznat bowiem, iz wnioskodawca przekazat gospodarstwo
rolne w 1991 r., wobec czego nie przystuguje mu prawo do pobierania $wiadczenia
rolniczego ze Swiadczeniem pracowniczym w stosownym zbiegu.

W rewizji wnioskodawca zarzucit: niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istot-
nych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegolnosci pominiecie decyzji Burmistrza
Gminy i Miasta N. z 19 lipca 1990 r. oraz przyjecie jako dowodu pisma Notariusza z G.
z dnia 11 stycznia 1990 r."bez przeprowadzenia dowodu pisma". Rewidujgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 1996 r. Sgd Apelacyjny oddalit rewizje. W
motywach wyroku Sad wywiodt, iz stosownie do art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 71,
poz. 342 ze zm.), w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujgcej na
podstawie tejze ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spo-
tecznego, uprawnionemu wyptaca sie jedno wybrane przez niego $wiadczenie. Ustawa
ta weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1991 r. (art. 123). Do zbiegu prawa do emerytury
lub renty z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin z
prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spotecznego stosuje sie
przepisy dotychczasowe (art. 107 ust. 1 cytowanej ustawy). Z przepisu tego wynika, iz o
wyptate Swiadczenia zbiegowego (tj. "pottora" swiadczenia) moze ubiegac sie osoba,
ktéra miata przyznane prawo do renty rolniczej z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. Z mocy art. 108 tej ustawy decyzje ustalajgce warunkowo prawo do Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin utracity moc,
jezeli warunki nabycia prawa nie zostaty spetnione przed dniem wejscia w zycie ustawy.
Organ rentowy decyzjg z dnia 20 czerwca 1990 r. przyznat wnioskodawcy rente
inwalidzkg z tytutu przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy od dnia przekazania
gospodarstwa rolnego, zawieszajgc jednoczesnie wyptate swiadczenia do czasu
nadestania aktu notarialnego. Wnioskodawca przekazat gospodarstwo rolne nastepcy
aktem notarialnym w dniu 28 czerwca 1991 r., a wiec po wejsciu w zycie ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. Warunki nabycia prawa do renty nie zostaty zatem spetnione przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., w zwigzku z czym rewizja nie jest
zasadna.

W skardze kasacyjnej skarzgcy domaga sie uchylenia wyroku Sadu Apelacyj-
nego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania "sgdowi pierwszej instancji.

Skarzgcy zarzuca: 1) naruszenie przepiséw postepowania majgcych istotny
wptyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci art. 47 § 4 KPC poprzez rozpoznanie rewizji
w niewtasciwym sktadzie, tj . jednego sedziego i dwoch tawnikéw oraz pominigcie
przeprowadzenia dowodu z przestuchania "Notariusza oraz Burmistrza", 2) naruszenie
prawa materialnego poprzez btedng jego wyktadnie, a w szczegdlnosci art. 108 ustawy
z 20 grudnia 1990 r., a takze konstytucyjnie chronionej zasady prawa nabytego zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Jak wynika z przedstawionego wyzej stanu sprawy, wnioskodawca zgtosit
wniosek o przyznanie inwalidzkiej renty rolniczej w dniu 24 kwietnia 1990 r., a wiec pod
rzgdami ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkow ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268 ze zm.). Organ rentowy
decyzjg warunkowag z dnia 20 czerwca 1990 r. przyznat wnioskodawcy rente inwalidzkg
z tytutu przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, zawieszajgc wyptate Swiadczenia
do czasu nadestania aktu notarialnego o przekazaniu gospodarstwa rolnego.

Poza sporem jest, ze na wniosek Burmistrza Gminy i Miasta N. z dnia 19 lipca
1990 r. organ rentowy podjat decyzjg z dnia 21 sierpnia 1990 r. wyptate renty inwa-
lidzkiej od dnia 20 czerwca 1990 r. Decyzja ta zostata wydana w oparciu o art. 38 ust. 4
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., ktéry stanowit, iz w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, na wniosek terenowego organu administracji panstwowej, wyptata eme-
rytury lub renty moze réwniez nastgpi¢ przed przekazaniem gospodarstwa rolnego,
jednakze przez okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli nastepca pracuje w tym
gospodarstwie rolnym.

Whnioskodawca przekazat gospodarstwo rolne nastepcom w dniu 28 czerwca
1991 r. (data sporzadzenia aktu notarialnego), tj. pod rzgdami ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Z mocy art. 122 tejze ustawy utracita
moc ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i ich rodzin. Moc obowigzujgcg utracit zatem takze art. 38 ust. 4 tej
ustawy. Trafnie podkreslity Sgdy obu instancji, iz w mysl art. 33 ust. 2 ustawy z 20
grudnia 1990 r. w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujgcej na pods-
tawie tejze ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spotecz-
nego, uprawnionemu przystuguje jedno wybrane przez niego Swiadczenie. Ustawa ta
dopuszcza jednak pobieranie swiadczen zbiegowych na zasadach okreslonych w art.
107.

W mysl ust. 1 tego przepisu do zbiegu prawa do emerytury lub renty z ubez-
pieczenia spotecznego rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin z prawem do
emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spotecznego stosuje sie przepisy dotych-
czasowe. Z przepisu tego wynika, ze o wyptate swiadczenia zbiegowego moze ubiegac
sie osoba, ktéra miata ustalone prawo do swiadczenia emerytalno-rentowego
rolniczego na podstawie ustawy z 14 grudnia 1982 r. W niniejszej sprawie wnioskodaw-
ca nie spetnia tego wymagania. Jak juz wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5
lutego 1997 r., I UKN 18/96, prawo do pobierania Swiadczen emerytalno-rentowych w
stosownym zbiegu dla osoéb, ktére ubiegaty sie o Swiadczenia emerytalno-rentowe z
ubezpieczenia spotecznego rolnikow, byto uzaleznione w 1990 r. od zgtoszenia wniosku
0 przyznanie takiego swiadczenia do dnia 30 czerwca 1990 r. oraz od przekazania
gospodarstwa rolnego do dnia 31 grudnia 1990 r. (por. art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 24
lutego 1990 r. o niektérych warunkach funkcjonowania ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw indywidualnych i cztonkoéw ich rodzin w 1990 r. - Dz. U. Nr 14, poz. 90).
Przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy albo innej osobie - w mysl art. 59 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. - musiato nastgpi¢ w drodze umowy w formie aktu notarialnego.
Przepisy tej ustawy - gdy chodzi o przenoszenie wtasnosci gospodarstwa rolnego - nie
przewidywaty jakiegokolwiek odstepstwa od tej zasady. W szczegdlnosci dotyczy to tzw.



faktycznego przekazania gospodarstwa rolnego, jakie miato miejsce w niniejszej
sprawie i o jakim jest mowa w art. 38 ust. 4 ustawy z 14 grudnia 1982 r. Przepis art. 8
ust. 3 powotanej wyzej ustawy z 24 lutego 1990 r. jako przepis szczegdlny podlega
Scistej wyktadni i dlatego obejmuje on swg dyspozycja tylko sytuacje, w ktorych rolnik
przekazat gospodarstwo rolne w formie prawem przepisanej. Mozliwos¢ podijecia
wyptaty swiadczenia przed przekazaniem gospodarstwa rolnego nastepcy,
przewidziana w art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., nie ma znaczenia przy
ocenie, czy osoba zainteresowana spetnita warunki z art. 8 ust. 3 ustawy z 24 lutego
1990 r. Przepis art. 38 ust. 4 przewidywat bowiem tylko mozliwos¢ wczesniejszej
wyptaty renty w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, natomiast nie zmieniat
warunkéw przyznania swiadczenia. Dlatego stuszne jest stanowisko Sgdéw obu
instancji, ze przekazanie przez wnioskodawce gospodarstwa rolnego nastepcom
nastgpito w dniu 29 czerwca 1991 r., a wiec juz pod rzgdami ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r., w zwigzku z czym w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 107 tejze
ustawy. Stusznie zatem organ rentowy odmowit prawa do wyptaty w stosownym zbiegu
renty inwalidzkiej rolniczej z emeryturg pracownicza, a to stosownie do art. 33 ust. 2
tejze ustawy, co zaaprobowaty nastepnie Sady obu instanciji.

Stanowiska tego nie podwaza art. 108 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. Skar-
zacy w dniu 1 stycznia 1990 r. nie miat prawa do renty inwalidzkiej rolniczej. Z dniem
tym utracita moc decyzja warunkowa z dnia 20 czerwca 1990 r. Wyptacanie przez
organ rentowy nadal renty inwalidzkiej nie moze powodowac dla niego pozytywnych
skutkéw prawnych - gdy chodzi o zastosowanie dotychczasowych przepiséw regu-
lujgcych zbieg swiadczen. Skfadajgc akt notarialny o przekazaniu gospodarstwa rolnego
wnioskodawca nie domagat sie rozpatrzenia wniosku wedtug dotychczasowych
przepisow. Tak nie mozna tym bardziej potraktowa¢ wniosku o przyznanie prawa do
pobierania Swiadczen zbiegowych, zgtoszonego po przyznaniu mu emerytury pracow-
niczej w 1995 r. Ponadto warunkiem jest, by osoba zainteresowana nie ubiegata sie o
analogiczne Swiadczenie z ubezpieczenia, co ma miejsce w niniejszej sprawie. W tym
miejscu Sgd Najwyzszy zauwaza, ze w kasacji mylnie podano, ze wnioskodawca w
tymze roku spetnit warunki do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, gdyz nabyt "prawo do Il grupy inwalidzkiej".

2. W Swietle powyzszego nieuzasadniony jest takze zarzut, jakoby nieprzestu-
chanie w charakterze swiadka notariusza Marianny K. oraz Burmistrza Gminy i Miasta
N. miato istotny wptyw na wynik sprawy. Jak wykazano bowiem, przekazanie
gospodarstwa rolnego nastepcy do dnia 31 grudnia 1990 r. byto warunkiem przyznania
renty inwalidzkiej rolniczej, a wiec w interesie wnioskodawcy byto dotozenie maksy-
malnej starannosci w dotrzymaniu tego terminu. Zobowigzanie przez Burmistrza Gminy
i Miasta N. w decyzji z dnia 19 lipca 1990 r. wnioskodawcy i jego matzonki do
dopetnienia formalnosci zwigzanych z zawarciem umowy przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy w formie aktu notarialnego w przeciggu jednego roku od dnia podjecia
wyptaty, nie miato zas znaczenia, gdy chodzi o dotrzymanie przez wnioskodawce
terminu z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku.

3. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upad-
toSciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjne-
go, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw



(Dz. U. Nr 43, poz. 189), do ztozenia i rozpoznania rewizji od orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, wydanego przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Rozpoznanie przez Sgd Apelacyjny niniejszej sprawy w skfadzie
sedziego zawodowego jako przewodniczgcego i fawnikow byto zatem prawidtowe (art.
477° KPC przed nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 1 marca 1996 r.). Zarzgdzenie
rozpoznania sprawy w sktadzie trzech sedziow zawodowych pozostawato w
kompetencji prezesa Sadu, o ile uznat on, iz jest to wskazane ze wzgledu na
szczegolng zawitos¢ sprawy (art. 47 § 3 KPC przed nowelizacjg). Brak takiej decyz;ji
zatem nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu, ze sktad rozpoznajgcy sprawe byt
niewtasciwy, nawet gdy skarzgcy uwaza, ze sprawa ma charakter zawity.

4. Kierujgc sie powyzszymi przestankami Sgd Najwyzszy uznat, iz kasacja
pozbawiona jest usprawiedliwionych podstaw, w zwigzku z czym oddalit jg na mocy art.
393" KPC.




