Postanowienie z dnia 5 maja 2000 r.
I UKN 191/00

Uchylenie przez organ rentowy decyzji wstrzymujacej wyptate swiadcze-
nia w toku postepowania sagdowego, uzasadnia umorzenie postepowania w
catosci na podstawie art. 477*° KPC, bez koniecznosci ustalania rodzaju i wy-

sokosci swiadczenia podlegajgcego wyptacie.

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 maja
2000 r. sprawy z wniosku Jana M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w C. o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek kasaciji
wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 pazdziernika
1999r. [...]

postanowit
oddali¢ kasacje.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 1999 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach umorzyt postepowanie toczgce sie na sku-
tek odwotania Jana M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w C.
z dnia 16 pazdziernika 1998 r. Decyzjg tg organ rentowy wstrzymat dalszg wyptate
renty gérniczej wnioskodawcy od 1 pazdziernika 1998 r. W odwotaniu od tej decyzji
wnioskodawca zagdat przywrécenia wyptaty renty. Nastepnie decyzjg z dnia 28 paz-
dziernika 1998 r. organ rentowy przywrocit wyptate wstrzymanej renty od 1 pazdzier-
nika 1998 r. Wobec uwzglednienia przez organ rentowy zgdania w catosci postepo-
wanie podlega umorzeniu z mocy art.477*% KPC.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem wnioskodawca, zarzucajgc, ze w pis-



mie procesowym zgtosit zarzuty wobec innych decyzji organu rentowego z 22 maja
1998 r., 22 lipca 1998 r. i 7 sierpnia 1998 r., ktdre powinny by¢ rozpoznane.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 1999 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach oddalit zazalenie. Sad Apelacyjny ustalit,
ze przedmiotem decyzji z dnia 16 pazdziernika 1998 r. byto wytgcznie wstrzymanie
wyptaty swiadczenia i postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji toczyto sie na
skutek odwotania od tej decyzji. Natomiast inne zgdania byty zgtaszane w odwota-
niach od trzech wczesniejszych decyzji i w sprawach tych toczyty sie odrebne poste-
powania, zakonczone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z
dnia 26 maja 1999r. [...].

Postanowienie to zaskarzyt kasacjg wnioskodawca, wskazujgc jako podstawe
kasacji naruszenie przepiséw postepowania — art. 4772 KPC — polegajace na przy-
jeciu, ze organ rentowy przed rozstrzygnieciem sprawy przez Sgd wydat decyzje
uwzgledniajgcg w catosci zgdanie wnioskodawcy w sytuacji, gdy wniést on odwotanie
od decyzji organu rentowego takze w zwigzku z niewydaniem decyzji w sprawie
zgtoszonych przez niego zgdan. W uzasadnieniu kasacji wnioskodawca powotat sie
na decyzje organu rentowego z dnia 22 maja 1998 r., 22 lipca 1998 r. i 7 sierpnia
1998 r., ktérymi przyznano wnioskodawcy prawo do okresowej renty gérniczej, lecz
nie uwzgledniono wszystkich zgtoszonych przez niego zgdan, a mianowicie dolicze-
nia okresu zatrudnienia, przyznania odsetek i przyznania zasitku rodzinnego. Dlatego
w odwotaniu od decyzji z dnia 16 pazdziernika 1998 r. wnioskodawca zaskarzyt nie
tylko wstrzymanie wyptaty swiadczenia, lecz takze zaskarzyt brak rozstrzygniecia w
zakresie trzech zgtoszonych uprzednio zgdan, a wiec wnidst odwotanie takze w
zwigzku z niewydaniem przez organ rentowy decyzji w sprawie tych zgdan. Zdaniem
wnioskodawcy, prawomocny wyrok w sprawie [...] nie sanuje bezczynnosci organu
rentowego. Nie byto podstaw do umorzenia postepowania w catosci, skoro nie
wszystkie zgdania zostaty uwzglednione. W zwigzku z tymi zarzutami wnioskodawca
wnidst 0 zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie zazalenia na
umorzenie postepowania i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Katowicach

do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zachodzi zarzucane w kasacji naruszenie przepisu art. 477> KPC. Przepis



ten, stanowigcy o niedopuszczalno$ci ugody w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, nie miat w ogéle zastosowania w tej sprawie, a zostat przez Sgd powo-
tany prawdopodobnie w wyniku omyiki pisarskiej. Podstawg prawng rozstrzygniecia
byt przepis art. 4772 KPC, ktory stanowi, ze zmiana przez organ rentowy zaskarzo-
nej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sgd — przez wydanie decyzji
uwzgledniajgcej w catosci lub czesci zgdanie strony — powoduje umorzenie postepo-
wania w catosci lub czesci. W uzasadnieniu kasacji powotano sie takze na ten prze-
pis, nalezy zatem przyjg¢ omytke pisarskg we wskazaniu podstaw kasacyjnych. Jed-
nakze mimo wskazania przez Sad btednej podstawy prawnej nie ma nieprawidtowo-
Sci w rozstrzygnieciu.

Whnioskodawca zaskarzyt decyzje wstrzymujgcg wyptate renty gorniczej. Zgto-
szone w odwotaniu zgdanie dotyczyto przywrocenia wyptaty tej renty. Wydana w toku
postepowania sgdowego decyzja anulujgca wstrzymanie wyptaty renty uwzgledniata
w catosci zgdanie zgtoszone w odwotaniu. Uchylenie przez organ rentowy decyz;ji
wstrzymujgcej wyptate swiadczenia, dokonane w toku postepowania sgdowego to-
czgcego sie na skutek odwotania od tej decyzji, uzasadnia umorzenie postepowania
w cato$ci na podstawie art. 4772 KPC bez koniecznoséci ustalania rodzaju i wysoko-
Sci Swiadczenia podlegajgcego wyptacie. Wyptata Swiadczenia nastepuje bowiem na
warunkach okreslonych w ostatniej decyzji wydanej przed wstrzymaniem wyptaty
Swiadczenia. Jezeli istniejg podstawy do zgdania zmiany wysokosci swiadczenia, na
ktore zainteresowany dotychczas sie nie powotywat, zgdanie takie moze by¢ zgto-
szone do organu rentowego jako wniosek o ponowne ustalenie wysokos$ci Swiad-
czen. Natomiast jezeli Zgdania takie byty zgtaszane przed wydaniem ostatniej przed
wstrzymaniem wyptaty decyzji ustalajgcej prawo do swiadczenia i jego wysokosg,
uwzglednienia tych zgdan nalezato domagac sie w odwotaniu od tej decyzji.

Prawo do renty gorniczej wnioskodawcy zostato ustalone decyzjg z dnia 22
maja 1998 r. zmieniona nastepnie decyzjami z dnia 22 lipca 1998 r. i 7 sierpnia 1998
r. Odwotania wnioskodawcy od tych decyzji byty rozpoznawane w sprawie [...] za-
konczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 26 maja 1999 r. Na te decyzje i wniesione
od nich odwotania powotywat sie wnioskodawca w pismie procesowym ztozonym w
niniejszej sprawie i w zazaleniu na postanowienie o umorzeniu postepowania. Roz-
poznajgc sprawe Sad pierwszej instancji miat obowigzek ograniczenia sie wytgcznie
do badania zarzutow dotyczgcych wstrzymania wyptaty renty. Nie mogt rozpoznawac

zarzutow dotyczgcych trzech wczesniejszych decyzji z uwagi na zawisto$¢ sprawy



(art. 199 § 1 pkt 2 KPC). Na tej samej podstawie prawnej wobec powagi rzeczy osa-
dzonej Sad Apelacyjny, rozpoznajgc zazalenie nie mogt odnies¢ sie do zarzutéw do-
tyczacych poprzednich decyzji. Postepowanie toczgce sie na skutek zazalenia mu-
siato by¢ ograniczone do badania zasadnosci umorzenia postepowania, to jest usta-
lenia, czy decyzja organu rentowego zmieniajgca zaskarzong decyzje uwzglednia
wszystkie Zgdania zgtoszone w odwotaniu.

Twierdzenie, ze odwotanie od decyzji z dnia 16 pazdziernika 1998 r. stanowito
jednoczesnie skarge na bezczynnos¢ organu rentowego, jest catkowicie bezpod-
stawne. Zgodnie z art. 477° § 4 KPC bezczynnosé organu rentowego zachodzi wow-
czas, gdy organ ten nie wydat decyzji w terminie dwdch miesiecy liczgc od zgtosze-
nia roszczenia w sposob przepisany. W tym przypadku organ rentowy wydawat de-
cyzje w zatatwieniu zgtaszanych przez wnioskodawce wnioskow. Nieuwzglednienie
wszystkich zgtaszanych w tych wnioskach zgdan nie oznacza bezczynnos$ci organu
rentowego. W takim przypadku odwotanie przystuguje od decyzji na podstawie art.
477° § 1 KPC, w terminie okreslonym w tym przepisie, a nie w trybie art. 477° § 4
KPC, ktory ma zastosowanie wowczas, gdy organ rentowy nie wyda zadnej decyzji.

Kasacja okazata sie pozbawiona usprawiedliwionych podstaw i z tych przy-
czyn Sad Najwyzszy na zasadzie art. 3852 KPC orzekt jak w sentencji postanowie-
nia.



