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Jezeli z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika w sposéb oczywisty,
ze przyczyng odmowy przyznania renty inwalidzkiej z tytutu wypadku przy
pracy jest stwierdzenie braku inwalidztwa w zwigzku z tym wypadkiem, to nie-
podanie podstawy prawnej rozstrzygniecia nie stanowi uchybienia, ktére moze

mieé istotny wplyw na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 KPC).

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Stefania Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 1998 r. sprawy z wniosku
Tadeusza W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w N.S. o
rente inwalidzkg wypadkowa, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 27 listopa-
da 1997 r.[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z 23 pazdziernika 1996 r. oddalit odwotanie Tadeusza W. od decyzji Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatu w N.S. z 31 marca 1995 r. Decyzjg tg odmdwiono
wnioskodawcy prawa do renty z tytutu wypadku przy pracy, jaki miat miejsce 1 lipca
1994 r. i polegat na kontuzji gtowy w wyniku uderzenia kamieniem przy pracy w ka-
mieniotomie. Sgd Wojewddzki opart sie na opinii biegtych lekarzy oraz Kliniki Neu-
rologii [...] w K.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit niewyjasnienie

istotnych okolicznosci oraz sprzecznosc¢ ustaleh zebranego materiatu dowodowego.



Podnidst, ze przez lekarzy byt badany ogdlnikowo, ze jego stan jest bardzo ciezki i
pojawiajg sie nagte stany utraty przytomnosci.

Sad Apelacyjny przeprowadzit dodatkowe dowody z aktualnej dokumentacji
lekarskiej zwigzanej z pobytem wnioskodawcy w szpitalu w czerwcu 1997 r., jak réw-
niez z historii choroby Szpitala Rejonowego w G. oraz historii choroby Szpitala w L. i
nastepnie wyrokiem z 27 listopada 1997 r. oddalit apelacje. Sad Apelacyjny stwier-
dzit, ze dokumentacja ta nie wnosi ,nowych okolicznosci do obrazu schorzen”, na
ktore cierpi wnioskodawca i nie powoduje koniecznosci ponowienia badan specjal-
nych. Opinie ztozone przed Sgdem pierwszej instancji sg szczegotowe i nalezycie
uzasadnione. Odnosi sie to w szczegdlnosci do opinii Kliniki Neurologii [...], ktéra
zostata wydana po obserwaciji klinicznej i w ktorej po specjalistycznych badaniach
wykluczono zwigzek przyczynowy pomiedzy urazem gtowy doznanym w czasie wy-
padku w pracy, a inwalidztwem wnioskodawcy, ktéry zostat zaliczony do Il grupy in-
walidéw z ogdlnego stanu zdrowia z powodu niedowidzenia wrodzonego prawego
oka potgczonego z niezbornoscig nadwzroczng i zespotem neurasteniczno-konwer-
syjnym ze znaczng komponentg roszczeniows.

W kasacji wnioskodawca zarzuca naruszenie przepisow postepowania, tj. art.
328 § 2 KPC, a to na skutek niepodania przez Sgdy obu instancji, w szczegdInosci
przez Sad Apelacyjny, podstawy prawnej rozstrzygniecia, co miato istotny wptyw na
wynik sprawy. Brak powotania przepisu prawa materialnego nie pozwala bowiem na
ocene, czy stan faktyczny zaistniaty w sprawie uzasadnia odmowe przyznania wnios-
kodawcy renty inwalidzkiej z tytutu wypadku przy pracy. Z tego powodu wnosi o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej

instanciji i przekazanie sprawy temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stusznie podniesiono w kasacji, iz zgodnie z art. 328 s 2 KPC uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢, miedzy innymi, wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa. W niniejszej sprawie spor sprowadzat sie do kwes-
tii, czy nastepstwo wypadku przy pracy jakiemu ulegt wnioskodawca doznajgc urazu
gtowy powoduje inwalidztwo jednej z grup inwalidow. Tylko bowiem, pozytywne
ustalenie w tym zakresie dawatoby podstawe do przyznania dochodzonej wypadko-

wej renty inwalidzkiej, a to stosownie do art. 18 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o



Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst:
Dz. U.z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Zgodnie z art. 25 pkt 2 tejze ustawy w za-
kresie orzekania o inwalidztwie nalezy zas odniesc sie do przepisow o zaopatrzeniu
emerytalnym, pracownikow i ich rodzin. Chodzi wiec o art. 23 i art. 24 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (DZ. U. Nr
40, poz. 267 ze zm.). Organ rentowy odmawiajgc przyznania wypadkowej renty in-
walidzkiej powotat sie na ustawe z dnia 12 czerwca 1975 r. i stwierdzit brak prawa do
takiej renty z uwagi na niezaliczenie wnioskodawcy do jednej z grup inwalidéw z ty-
tutu wypadku przy pracy.

Sad Wojewddzki rozpoznajgc odwotanie wnioskodawcy prowadzit postepowa-
nie dowodowe w kierunku wyjasnienia spornej kwestii, formutujgc odpowiednie tezy
dowodowe. Wprawdzie w motywach wyroku Sgd Wojewddzki nie wskazat podstawy
prawnej rozstrzygniecia, jednakze w sposéb opisowy okreslit, iz dotyczy przyznania
wypadkowej renty inwalidzkiej i co byto powodem odmowy przyznania przez organ
rentowy takiej renty oraz dlaczego odwotanie podlega oddaleniu. Zarzuty, podnie-
sione w apelacji dowodzg, iz wnioskodawca byt zorientowany o przyczynach odmowy
przyznania wypadkowej renty inwalidzkiej i zwalczat ustalenie co do braku inwa-
lidztwa wypadkowego. Sgd Apelacyjny kontrolujgc to ustalenie przeprowadzit dodat-
kowe postepowanie dowodowe; wskazat dlaczego je podziela. Z motywdw wyrokow
Sadu obu instancji wynika wiec, ze zgdanie wnioskodawcy nie zostato uwzglednione
z powodu niezaliczenia go do jednej z grup inwalidéw z tytutu wypadku przy pracy, o
CO - jak juz wyzej podkreslono - toczyt sie spor w postepowaniu sgdowym. W tym
stanie nie jest uprawniony zarzut, iz niepodanie przez Sgd Wojewddzki, a nastepnie
przez Sad Apelacyjny podstawy prawnej rozstrzygniecia miato istotny wptyw na wynik
sprawy, a tylko pozytywne stwierdzenie w tym przedmiocie usprawiedliwiatoby
powotanie sie na podstawe z art. 393" pkt 2 KPC. Jezeli z uzasadnienia zaskarzo-
nego wyroku wynika w sposéb oczywisty, ze przyczyng odmowy przyznania renty
inwalidzkiej z tytutu wypadku przy pracy jest stwierdzenie braku inwalidztwa pozos-
tajgcego w zwigzku z tym wypadkiem, niepodanie podstawy prawnej rozstrzygniecia
nie stanowi uchybienia, ktére moze miec istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393" pkt
2 KPC).




