Wyrok z dnia 2 czerwca 1998 r.
I UKN 88/98

Sad drugiej instancji nie narusza art. 232 zdanie drugie KPC w sytuaciji,
gdy zebrany w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji materiat dowo-

dowy byt wystarczajgcy do dokonania niewadliwych ustalen faktycznych.

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Stefania Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 1998 r. sprawy z powddz-
twa Andrzeja G. przeciwko Wojewddzkiemu Sztabowi Wojskowemu w G. o odszko-
dowanie, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 23 pazdziernika 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z 12 lutego 1996 r. Wojewodzki Sztab Wojskowy w G. odmowit An-
drzejowi G. przyznania jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku zaistniatego
w dniu 8 lipca 1995 r. z uzasadnieniem, iz zdarzenia tego nie mozna uznac za wy-
padek pozostajgcy w zwigzku z petnieniem czynnej stuzby wojskowej w rozumieniu
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadkow i chorob zawodowych w zwigzku ze stuzbg wojs-
kowg (Dz. U. Nr 72, poz. 342). W odwotaniu od tej decyzji Andrzej G. utrzymywat, ze
w dniu 8 lipca 1995 r., tj. w czasie petnienia zasadniczej stuzby wojskowej, ulegt wy-
padkowi polegajgcemu na tym, ze bedac w toalecie ,za potrzebg fizjologiczng” upadt
doznajgc powaznych urazéw gtowy. Podkreslit, ze wypadek nastgpit nie z jego winy;
do stuzby wojskowej skierowany zostat z kat. A; w dniu wypadku réwniez czut sie
dobrze, a wyszedt z wojska jako kaleka; wypadek byt zdarzeniem nagtym, nastgpit

przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych, a spowodowany mogt by¢ tym, ze w ta-



zience mogto by¢ mokro i mogt sie poslizgng¢; w kazdym razie nie odczut przed tym
zdarzeniem by zrobito mu sie niedobrze lub stabo. W odpowiedzi na odwotanie wojs-
kowy organ rentowy podtrzymat, ze przyczyng wypadku byto zastabniecie, a wiec
przyczyna wewnetrzna tkwigca w organizmie wnioskodawcy. Z tego powodu - z
uwagi na brak zewnetrznej przyczyny zdarzenia - nie moze by¢ ono uznane za wy-
padek pozostajgcy w zwigzku z petnieniem czynnej stuzby wojskowe;.

Wyrokiem z 21 maja 1997 r. Sgd Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Gdansku zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do
odszkodowania z tytutu wypadku, jakiemu ulegt on w dniu 8 sierpnia 1995 r., pozos-
tajgcego w zwigzku ze stuzbg wojskowg, przy czym wysokos¢ tego odszkodowania
pozostawit do rozstrzygniecia wojskowemu organowi rentowemu. W uzasadnieniu
Sad podat, ze wnioskodawca w dniu 8 lipca 1995 r. podczas zatatwiania potrzeby
fizjologicznej w ubikacji jednostki wojskowej upadt i uderzajgc gtowg w klamke drzwi
doznat urazu gtowy, co spowodowato rane ttuczong, ztamanie tuski i kosci potylicz-
nej, wstrzgsnienie mézgu. W dniu 8 lipca 1995 r. wnioskodawca nie odczuwat zad-
nych dolegliwosci i czut sie dobrze. Takze wczesniej nie miat zadnych ktopotow ze
zdrowiem. Sgd zaznaczyt, ze za powyzszym ustaleniem przemawiajg dokumenty
znajdujgce sie w aktach odszkodowawczych oraz zeznania wnioskodawcy i $wiadka
Andrzeja T. oraz czesciowo zeznanie swiadka Krzysztofa G., tj. w czesci dotyczgcej
stanu zdrowia wnioskodawcy. Pozostatych dowoddéw Sad nie uznat za wiarygodne.
Biorgc pod uwage stan zdrowia wnioskodawcy w chwili wypadku Sgd doszedt do
whniosku, iz przyczyng wypadku z catg pewnoscig nie byto zastabniecie, a wiec przy-
czyna wewnetrzna tkwigca w jego organizmie, a upadek wnioskodawcy stanowi
przyczyne zewnetrzng w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. Dlatego
uznat, iz urazy gtowy, jakich doznat wnioskodawca, stanowig wypadek w rozumieniu
art. 11 2 tejze ustawy.

Uwzgledniajgc apelacje wojskowego organu rentowego Sad Apelacyjny wyro-
kiem z 25 pazdziernika 1997 r. zmienit wyrok Sgdu Wojewddzkiego i oddalit odwota-
nie wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny uznat za trafny zarzut, iz ustalenie Sgdu Wojewddzkiego, ze
wnioskodawca w dniu 8 lipca 1995 r. ulegt wypadkowi pozostajgcemu w zwigzku z
petnieniem czynnej stuzby wojskowej w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z 16 grudnia
1972 r., nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. W okoliczno$-

ciach faktycznych sprawy brak jest bowiem podstawy do przyjecia, by upadek wnios-



kodawcy w toalecie w dniu 8 lipca 1995 r. zostat spowodowany przyczyng zewnetrz-
ng. Wnioskodawca - podkreslit Sgd Apelacyjny - podawat, iz w istocie nie pamieta
dokfadnie momentu zdarzenia; w jego ocenie jednak upadek ten spowodowany zos-
tat badz potknieciem sie, bgdz tez poslizgnieciem na posadzce toalety, ktéra mogta
by¢ mokra, wykluczajgc przy tym stanowczo mozliwos¢ omdlenia, bgdz tez utrate
Swiadomosci; przed wypadkiem nie miat zadnych ktopotow ze zdrowiem, nie leczyt
sie neurologicznie, w momencie gdy szedt do toalety byt wypoczety, wyspany i roz-
budzony, gdyz mimo, ze peit stuzbe pomocnika dyzurnego lotniska spat od godz.
22% dnia poprzedniego do godz. 5> w dniu wypadku. To twierdzenie wnioskodawcy
nie znajduje jednak potwierdzenia w pozostatym materiale dowodowym. W czasie
przestuchania w charakterze strony w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanc;ji
na rozprawie w dniu 7 maja 1997 r. [...] wnioskodawca podat okolicznosci, ktore
przeczg takiemu przebiegowi zdarzenia, a ktore pozwalajg przyjac, iz w momencie
poprzedzajgcym upadek, stat on i nie poruszat sie. Wykluczy¢ zatem mozna jako
przyczyne upadku potkniecie sie, wzglednie poslizgniecie w czasie dochodzenia do
pisuaru. Koresponduje to takze ze stwierdzeniem wnioskodawcy, jakiego uzyt - opi-
sujgc zdarzenie - a mianowicie, ze ,w pewnym momencie odchylit sie”. Nie ma takze
podstawy by stwierdzi¢ - na co powotuje sie wnioskodawca - ze w czasie wypadku
posadzka w toalecie byta mokra. Wnioskodawca bowiem okolicznos¢ powotuje jedy-
nie w trybie przypuszczajgcym (- mogto tam by¢é mokro - nie twierdzgc, ze wowczas
byto tam mokro). Takze przestuchani w sprawie swiadkowie Krzysztof G. i Andrzej T.
nie powotywali sie na takg okolicznos¢. Zeznania obu tych swiadkow - wywiodt dalej
Sad Apelacyjny mogg stanowi¢ materiat dowodowy przydatny jedynie dla ustaleh co
do samego faktu zaistnienia zdarzenia, a takze stanu psychicznego wnioskodawcy
podczas odbywania stuzby przed wypadkiem, nie sg one natomiast miarodajne dla
ustalenia przebiegu zdarzenia oraz przyczyny upadku, albowiem swiadkowie ci
przebywali w palarni obok toalety i nie zwracali uwagi na wnioskodawce, samo zda-
rzenie zas zarejestrowali w Swiadomosci dopiero po jego upadku. Nie zastuguje na
wiare wyjasnienie wnioskodawcy ztozone na rozprawie apelacyjnej, ze stojgc przy
pisuarze w pewnym momencie cofnat sie, gdyz byt za blisko i przy cofaniu sie pos-
lizgneta mu sie noga tak, ze upadt. Nalezy bowiem zwazyc, ze rowniez tej okoliczno-
Sci - jak oswiadczyt - nie jest on pewien. Ponadto na taki przebieg zdarzenia nie
powotywat sie nigdy wczesniej, pomimo, ze brat udziat w rozprawach, sporzgdzat

pisma procesowe oraz zostat szczegoétowo przestuchany w charakterze strony.



Istotne jest takze, ze wnioskodawca nie powotuje sie na zadne inne okolicznosci,
majgce zwigzek z petniong stuzbg (takie jak ewentualny stres, przemeczenie, niewy-
spanie w krytycznym dniu, bgdz tez inne czynniki psycho-fizyczne), a ktére mogtyby
podlegac ocenie w zakresie istnienia ewentualnej przyczyny zewnetrznej zdarzenia.
Z tego tez wzgledu nie zachodzita w sprawie koniecznos¢ bgadz celowosc¢ przepro-
wadzenia dowodu z opinii biegtego.

W kasacji wnioskodawca zarzuca: 1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1
i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o Swiadczeniach odszkodowawczych
w razie wypadkow i chorob zawodowych pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg oraz 2)
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 224 i 232 KPC przez zaniechanie prze-
prowadzenia dowodu z opinii biegtego na okolicznosci, ktére ,przyczynity sie” do
wypadku i wnosi o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotany w kasacji art. 224 KPC stanowi, ze przewodniczgcy zamyka roz-
prawe, gdy sgd uzna sprawe za dostatecznie wyjasniong (§ 1 zdanie pierwsze).
Wprawdzie w kasacji nie wskazano, ze chodzi o § 1 zdanie pierwsze tego przepisu,
ale z uzasadnienia nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze wnioskodawca uwaza, iz sprawa
nie zostata wyjasniona w sposob dostateczny, a to przede wszystkim z uwagi na
zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego w celu wyjasnienia oko-
licznosci, ktére ,przyczynity sie” do wypadku. Zdaniem skarzgcego, gdyby z inicjaty-
wy Sadu drugiej instancji zostat przeprowadzony dowdd z opinii biegtego na takie
okolicznosci jak ,Sliska powierzchnia z kafelek, sliskie pantofle, utamana klamka przy
drzwiach, na ktorg upadt’, to orzeczenie bytoby dla niego korzystne Zarzut ten nalezy
uznac za bezpodstawny. Sgd Apelacyjny w sposob szczegotowy wykazat, dlaczego
brak jest podstawy do ustalenia, ze wnioskodawca bedgc w toalecie mogt poslizgngé
sie lub potkngé. Oceniajgc catos¢ materiatu dowodowego zebranego w sprawie (w
tym uzupetnionego w postepowaniu apelacyjnym), Sad Apelacyjny wyjasnit dlaczego
uznat, iz nie ma potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego. Ocena ta nie
nasuwa zadnych zastrzezen. Z tych samych powoddw nie mozna czyni¢ Sgdowi
Apelacyjnemu zarzutu naruszenia art. 232 KPC. Tres¢ uzasadnienia kasacji

wskazuje, ze chodzi o zdanie drugie tego przepisu, wedtug ktérego Sgd moze dopus-



ci¢ dowod nie wskazany przez strone. Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
wskazywat na potrzebe dopuszczenia z urzedu przez Sgd Apelacyjny jakichkolwiek
innych dowoddéw. Zgromadzony w postepowaniu sgdowym materiat dowodowy byt
wystarczajgcy do dokonania przez Sad Apelacyjny wtasciwej oceny (kwalifikacji)
prawnej przedmiotowego wypadku, czemu Sad Apelacyjny dat wyraz w nalezycie
opracowanych motywach wyroku.

W Swietle powyzszego nie jest uprawniony zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 1 i art. 2 ust. 1 ustawy z 16 grudnia 1972 r. Wobec ustalenia Sgdu
Apelacyjnego, ze w materiale dowodowym sprawy brak jest podstawy do przyjecia,
by upadek wnioskodawcy spowodowany zostat, tak jak on sugeruje, potknieciem sie,
badz poslizgnieciem na posadzce toalety, a takze ze brak jest podstawy do pozy-
tywnych ustalen w zakresie wystgpienia innych jeszcze podchodzgcych z poza or-
ganizmu poszkodowanego czynnikéw, ktdére mogtyby zosta¢ uznane za przyczyne
zewnetrzng zdarzenia, co pozwalatoby zakwalifikowac je jako wypadek pozostajgcy
w zwigzku z petnieniem czynnej stuzby wojskowej, stanowisko co do braku mozliwo-
Sci zastosowania w przypadku wnioskodawcy powotanych przepiséw jest uzasad-

nione.




