Postanowienie z dnia 3 grudnia 2001 r.
I UKN 87/01

Obowiazek rozpoznania sprawy w innym skladzie niz ten, ktéry wydat
wyrok uchylony wskutek zaskarzenia apelacja (art. 386 § 5 KPC) dotyczy kon-
kretnej sprawy, a nie wszelkich spraw toczacych sie lub zakonczonych przed

tym sagdem z udziatlem tej samej strony.

Sedzia SN: Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 grudnia
2001 r. sprawy z wniosku Jozefa G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-
Oddziat w B. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy za okres od 12 lutego 1992 r. do
17 stycznia 1995 r., na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Biatymstoku z dnia 14 grudnia 2000 . [...]

postanowit

odmoéwic przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Petnomocnik Jozefa G. zaskarzyt kasacjg wyrok Sgdu Apelacyjnego w Bia-
tymstoku z dnia 14 grudnia 2000 r. [...] oddalajgcy apelacje skarzgcego od wyroku
Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 31 lipca 2000 r. [...], oddalajgcego odwota-
nie apelujacego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w B. odma-
wiajgcej prawa do renty inwalidzkiej za okres od 1 lutego 1992 r. do 17 stycznia 1995
r. Wskazujgc jako jej podstawy naruszenie prawa materialnego, a to art. 78 i art. 80
ust. 1 ,u.0z.e.p.”,§23 ust. 1i2, § 24 ust. 1 pkt 1 ,Rozp. Min. Pracy, Ptac i Spraw
Socj. z dnia 5.08. 1983 r. w spr. sktadu komisji lek. .. oraz szczegétowych zasad
ustalania inwalidztwa” przez ich niezastosowanie, a takze naruszenie przepiséw po-
stepowania, a mianowicie: art. 217 § 112, art. 224 § 1, art. 233 § 1, art. 236, art. 278
§ 1 w zwigzku z art. 232 zdanie 2, art. 286, art. 316 § 1, art. 328 § 2, art. 356, art.
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382, art. 385 i art. 386 § 4 KPC, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz po-
przedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi pierwsze;j
instancji do ponownego rozpoznania ,z uwzglednieniem kosztow zastepstwa proce-
sowego w inst. kasac. wg norm przepisanych”. Za okolicznosci uzasadniajgce przy-
jecie kasacji do rozpoznania petnomocnik skarzgcego podat ,wystepowanie w spra-
wie istotnych zagadnien prawnych, zwigzanych m.in. z kwestig zastosowania wtasci-
wej podstawy materialno-prawnej /i prawidtowych przestanek rozstrzygniecia/ w
przypadku zgtoszenia wniosku o swiadczenie rentowe za okres catkowicie miniony,
nastepujgcy bezposrednio po okresie pobierania swiadczenia, powotujgcego sie na
okolicznosci istniejgce na date wydawania decyzji pozbawiajgcej dalszej renty, z
kwestig przyjecia wlasciwego wzorca zatrudnienia (jako kryterium oceny inwalidztwa,
niezdolnosci do pracy, w potgczeniu z charakterem schorzen) w odniesieniu do
osoby nie pracujgcej ani w dacie zapoczatkowujgcej okres wnioskowy, ani w dacie
zgtoszenia wniosku, bedgcej niewykwalifikowanym pracownikiem fizycznym (zatem z
natury kategoria prac ciezkich fizycznie, jak ta rzeczywiscie najdtuzej przez J6zefa G.
wykonywana), z kwestig przyjecia prawidtowych punktéw odniesienia przy ocenie
rozbieznych opinii sporzgdzonych przez biegtych, uznawaniu ich za wystarczajgce”.
W pismach procesowych zatytutowanych ,Zatgcznik do kasacji” i ,Zatacznik 1l do ka-
sacji”’, wniesionych kolejno w dniach 31 stycznia 2001 r. i 10 maja 2001 r., a zatem
po uptywie miesigca od daty doreczenia skarzgcemu wyroku z uzasadnieniem, pet-
nomocnik ubezpieczonego podnidst dalsze zarzuty, w tym zarzut niewaznosci poste-
powania wobec udziatu w sprawie sedziego wydajgcego wyrok w pierwszej instancji
[...] oraz sedziéw wydajgcych wyrok w drugiej instancji [...], zakonczonych wyrokami
uchylonymi przez Sgd Najwyzszy w czesci oddalajgcej zgdanie przyznania renty in-
walidzkiej za okres od 1 lutego 1992 r. do 17 stycznia 1995 r. i przekazaniem w tym

zakresie sprawy do rozpatrzenia przez organ rentowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug art. 393 KPC, Sgd moze odmowi¢ przyjecia kasacji do rozpoznania,
jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wy-
ktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych roz-
bieznos$¢ w orzecznictwie albo gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna, chyba ze
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zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo lub zachodzi niewazno$¢ poste-
powania.

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy jest prawo Jozefa G. do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Warunki nabycia prawa do tego swiadczenia okresla art. 32
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich ro-
dzin - przepis nie budzgcy powaznych watpliwosci interpretacyjnych. Byt on wielo-
krotnie wyjasniany w orzecznictwie, ktore jest w tym zakresie jednolite i utrwalone.
Dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy okolicznoscig istotng wymagajgca wyja-
Snienia byt stan zdrowia ubezpieczonego. Spor tyczy wiec nie zagadnienia prawne-
go, i to istotnego, ale faktéw. Nie stanowi oczywistego naruszenia przepiséw poste-
powania powotanych w petitum skargi dokonanie przez Sad ustalen stanowigcych
faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, odmiennych
od poczynionych przez strone w rezultacie jej wtasnej, subiektywnej oceny dowodow,
jak réwniez odmowa prowadzenia dalszego postepowania dowodowego - z urzedu
lub na wniosek strony - ponad potrzebe procesowg, a zatem po dostatecznym wyja-
Snieniu okolicznosci spornych.

Jakkolwiek Sad Najwyzszy nie moze, ze wzgledu na opdznienie, traktowaé
jako kasacji pisma procesowego z dnia 10 maja 2001 r., niewaznos¢ postepowania
winien braé pod rozwage z urzedu (art. 393 § 1 KPC), a po jej stwierdzeniu nie
moze odmowic przyjecia kasacji do rozpoznania (art. 393 § 2 KPC). W rozpoznawa-
nej sprawie nie zachodzi niewaznosc¢ postepowania. Zaskarzony wyrok wydany zo-
stat w sprawie wszczetej odwotaniem od decyzji organu rentowego z dnia 30 wrzes-
nia 1999 r., wydanej w rezultacie wznowienia postepowania w wykonaniu wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia
12 lutego 1999 r. [...]. Okolicznos¢, ze w réznych sprawach tej samej strony proce-
sowej, rozpoznawanych przez te same sady w roznym czasie, w sktadach orzekajg-
cych w pierwszej lub drugiej instancji zasiadali sedziowie, ktérzy wyrokowali w spra-
wie, w ktorej orzeczenia sgdow nie byty uchylane w toku instancji, nie stanowi przy-
czyny niewaznosci postepowania. Obowigzek rozpoznania sprawy w innym sktadzie
niz ten, ktéry wydat wyrok uchylony wskutek zaskarzenia go apelacjg (art. 386 § 5
KPC) lub kasacjg (art. 386 § 5 KPC w zwigzku z art. 393'° KPC), dotyczy konkretnej
sprawy, a nie wszelkich spraw toczgcych sie lub zakornczonych przed tym samym

sadem z udziatem tej samej strony.
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Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" § 1

KPC w zwigzku z art. 393 KPC, orzekt jak w sentenciji.



