Wyrok z dnia 18 sierpnia 1999 r.
I UKN 86/99

Dla uznania, ze czynnos¢ byta podjeta w interesie pracodawcy, nie ma
znaczenia, czy zostata uzgodniona z pracodawca, czy tez podjeta bez jego wie-
dzy. Nawet subiektywne przekonanie pracownika, ze dziata na rzecz lub w inte-
resie pracodawcy, daje podstawe objecia takiego dziatania ochrong przewi-
dziang w ustawie z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144

ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Beata Gudowska, Jerzy

Kuzniar (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Marty M. przeciwko 1) ,P.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w U.
2) Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Oddziatowi Terenowemu w W. o spros-
towanie protokotu powypadkowego, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wo-
jewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu z dnia 1 paz-
dziernika 1998 r. [...]

1.zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sagdu Rejonowe-
go-Sadu Pracy w Jaworze z dnia 13 maja 1998 r. [...] i ustalit, ze wypadek jakiemu
ulegt Bogumit M. w dniu 14 lutego 1995 r. byt wypadkiem przy pracy,

2. przyznat adwokatowi Barbarze T.-G. kwote 50 zt (pie¢dziesigt) od Skarbu
Panstwa tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej powodce z

urzedu.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 13 maja 1998 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Jaworze, po

ponownym rozpoznaniu sprawy, oddalit powodztwo Marty M. w sprawie przeciwko

.P.” Spotce z 0.0. w U. i Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Oddziat Tereno-



wy w W. o sprostowanie protokotu powypadkowego, po ustaleniu nastepujacego
stanu faktycznego. W dniu 14 lutego 1995 r. mgz powodki Bogumit okoto godziny
18% wyszedt do pracy i rozpoczat strézowanie. Z niewiadomych przyczyn udat sie w
kierunku zamieszkiwania oborowych (w tym czasie nie dziato sie nic, co by uzasad-
niato interwencje oborowych lub weterynarza) i w trakcie tej drogi zostat dwukrotnie
ugodzony nozem przez Stanistawa S. co doprowadzito do jego zgonu. W chwili zajs-
cia mgz powodki byt w stanie nietrzezwym — zawartosc alkoholu we krwi w chwili
Smierci wynosita 1,1%o, a skoro stanowisko pracy opuscit bez uzasadnienia, jego wy-
padek nie miat zwigzku z pracg — art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiad-
czeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu po-
dzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji podkreslajgc, ze opuszczenie pracy przez
Bogumita M. nie miato zwigzku z pracg, co wyklucza uznanie zdarzenia za wypadek
przy pracy (wyrok z dnia 1 pazdziernika 1998 . [...]).

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg powodka i zarzucajgc naruszenie przepi-
sOw postepowania przez niewtasciwg ocene materiatu dowodowego - art. 328 w
zwigzku z art. 233 § 1 KPC - oraz naruszenie prawa materialnego - art. 6 ustawy wy-
padkowej - przez jego btedng wyktadnie, wniosta o zmiane wyroku i uwzglednienie
powddztwa, ewentualnie uchylenie wyrokow Sgdéw obu instancji i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W ocenie skarzgcej maz
jej udawat sie do oborowych po informacje o bydle (oborowa Jézefa M., mimo obo-
wigzku, nie przekazata takich informaciji) co uzasadnia przyjecie, ze dziatat w intere-

sie pracodawcy.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie zostato przeprowadzone szerokie postepowanie dowo-
dowe i kompletnos¢ tego postepowania daje podstawe do stwierdzenia, ze okolicz-
no$ci sprawy zostaty wyjasnione na tyle, na ile dostepny materiat dowodowy pozwa-
lat. Nie mozna natomiast przyjg¢, aby wnioski jakie z tego materiatu wysnut Sgd Wo-
jewodzki, podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji, bylty zgodne ze wskazania-
mi zawartymi w art. 233 § 1 KPC.



Uchylajgc pierwszy wyrok Sgdu Rejonowego w Jaworze wydany w tej sprawie
w dniu 16 stycznia 1997 r. [...], Sgd Wojewodzki polecit wyjasnienie czy Bogumit M.
samowolnie opuscit miejsce pracy, a wiec czy mozna przyjac, ze nie dziatat w intere-
sie pracodawcy, czy tez, ze takie jego zachowanie byto wynikiem zdarzenia uzasad-
niajgcego powiadomienie ktéregos z oborowych (wyrok Sgdu Wojewddzkiego z dnia
8 lipca 1997 r. [...]).

W toku postepowania niewgtpliwie ustalono, ze Bogumit M. podjat w dniu 14
lutego 1995 r. obowigzki stréza. Swiadczyto o tym zapalenie $wiatet w oborze, zam-
kniecie bramy i spuszczenie psow. Nie jest tez sporne, ze petnigca w tym dniu dyzur
pracownica — Jozefa M. — ktéra miata obowigzek zaczekac na stréza i przekaza¢ mu
dane dotyczgce miedzy innymi stanu bydta opuscita stanowisko pracy przed godzing
18,

Zdarzenie miato miejsce na drodze prowadzgcej do mieszkan zajmowanych
przez oborowych, a dodaé nalezy, ze w tym dniu doszto do wycielen krow, przy czym
jeden z poroddéw okreslony zostat jako ciezki. W tych warunkach przyjecie, ze stréz
samowolnie opuscit miejsce pracy nie moze zosta¢ uznane za prawidtowe, wniosek
taki bowiem nie da sie wyprowadzi¢ z przeprowadzonych dowodow. Fakt, ze miedzy
godzing 17°°-19% nie zdarzyto sie nic co uzasadniatoby interwencje oborowych lub
weterynarza nie moze jeszcze oznaczac, ze mgz powddki nie dziatat w interesie pra-
codawcy. Dla uznania, ze czynnos¢ byta podjeta w interesie pracodawcy, nie ma
znaczenia okolicznos¢, czy zostata ona uzgodniona z pracodawcg, czy tez zostata
podjeta bez jego wiedzy. Nie jest tez konieczne, aby byto to dziatanie, ktére mdgtby
poleci¢ pracodawca. Nawet subiektywne przekonanie pracownika, ze dziata na rzecz
czy w interesie pracodawcy, daje podstawe do objecia takiego dziatania ochrong
przewidziang w ustawie wypadkowej. Dodac¢ nalezy, ze Bogumit M. byt sumiennym i
punktualnym pracownikiem, nie naduzywat alkoholu i oceniany byt jako majgcy
doswiadczenie w pracy w oborach. Fakt, ze w chwili podjecia pracy byt w stanie
nietrzezwym (z opinii sgdowo - lekarskiej, wynika, ze alkohol spozyty byt wczesnie;j i
znajdowat sie w fazie eliminacji), mimo iz oczywiscie naganny, nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze doszto do zerwania zwigzku z praca, gdy niewatpliwie maz powddki
przystgpit do wykonywania obowigzkow. Nie mozna tez — biorgc pod uwage wyniki
postepowania dowodowego — twierdzi¢, ze opuszczajgc stanowisko pracy, zerwat
zwigzek z praca. Nie ma bowiem podstaw do przypisywania mu dziatania

samowolnego.



Te wszystkie okolicznosci pozwalajg na stwierdzenie, ze zarzut naruszenia
przez Sad przepisu art. 6 ustawy wypadkowej wobec jego niezastosowania do usta-
lonych faktow jest w petni uzasadniony. Przepis ten okresla, ze za wypadek przy
pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, ktére nastgpito w
zwigzku z pracg: miedzy innymi podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pra-
cownika czynnos$ci w interesie zaktadu pracy, nawet bez polecenia. W niniejszej
sprawie nie byta watpliwa ani nagtos¢ zdarzenia ani tez zewnetrznosc przyczyny, a w
ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna takze skutecznie zakwestionowac faktu, iz do
zdarzenia doszto podczas wykonywania przez Bogumit M. czynnosci w interesie pra-
codawcy, co uzasadnia objecie zdarzenia ochrong przewidziang w tym przepisie.
Gdy wiec nie doszto do istotnego naruszenia przepisdow postepowania, a w sprawie
zachodzi naruszenie prawa materialnego, Sad Najwyzszy orzekt co do istoty sprawy,
zmieniajgc wyroki Sgdéw obu instancii i orzekajac jak w sentencji po mysli art. 393*°
KPC.



