Wyrok z dnia 2 czerwca 1998 r.
I UKN 86/98

Obowigzek sadu wynikajacy z przepisu art. 5 KPC nie moze by¢ rozu-
miany w ten sposob, iz w braku uprawnien ubezpieczonego do swiadczenia
objetego zaskarzong decyzjg organu rentowego sad powinien ustalié, czy
ubezpieczony spetnia warunki do innego swiadczenia ubezpieczeniowego, o

ktore przed organem rentowym nie wystepowat.

Przewodniczacy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 1998 r. sprawy z wniosku
Zdzistawa M. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi
Regionalnemu w B. o rolniczg rente inwalidzkg, na skutek kasacji wnioskodawcy od
wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z
dnia 14 listopada 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 24 kwietnia 1997 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego-Oddziat Regionalny w B. odmoéwita Zdzistawowi M. przyznania prawa do renty
inwalidzkiej rolniczej z uwagi na niestwierdzenie u niego przez Obwodowg i Woje-
wodzkg Komisje d/s Inwalidztwa i Zatrudnienia dtugotrwatej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Bydgoszczy wyro-
kiem z dnia 24 czerwca 1997 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decy-
Zji, opierajgc sie na opinii biegtych sgdowych lekarzy specjalistéw kardiologa, reu-
matologa i ortopedy, w swietle ktérej u wnioskodawcy nie stwierdzono dtugotrwatej

niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.



Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 14 listopada 1997 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Wojewddzkiego. Sad drugiej instancji nie
podzielit zarzutéw apelacji w przedmiocie sprzecznosci ustaleh Sgdu z trescig ze-
branego materiatu stwierdzajgc, ze biegli lekarze byli specjalistami odpowiednimi do
schorzen wnioskodawcy i dysponowali dokumentacjg lekarska, wykazali na czym
polega brak dtugotrwatej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym przy rozpoz-
nanych schorzeniach i ich nasileniu, natomiast ocena tej opinii i zarzuty stawiane
zaskarzonemu orzeczeniu, majg charakter subiektywny i niemerytoryczny.

Kasacja od tego wyroku zarzuca naruszenie art. 5 KPC w zwigzku z art. 379
pkt 5 KPC przez niepouczenie wnioskodawcy o mozliwosci ubiegania sie o $wiad-

czenia rehabilitacyjne.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Zarzucajgc Sgdowi drugiej instancji poz-
bawienie wnioskodawcy moznosci obrony swoich praw, kasacja powotuje przepis art.
5 KPC, z ktérego wynika obowigzek sgdu udzielania stronom i uczestnikom poste-
powania wystepujgcym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego, potrzebnych
wskazdéwek co do czynnosci procesowych oraz pouczania ich o skutkach prawnych
tych czynnosci i skutkach zaniedban.

Tymczasem, zgodnie z przepisem art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst; Dz. U. z 1993 r. Nr 71,
poz. 342 ze zm.) prawo do Swiadczen z ubezpieczenia ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej albo innej osoby majgcej interes prawy w ustaleniu tego prawa.
Ustalenia tego dokonuje sie w formie decyzji (art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy), od ktorej
przystuguje odwotanie do sadu w terminach i na zasadach okreslonych w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych (art. 36 ust. 3 ustawy).

Wedtug przepisu art. 477" § 1 KPC odwotanie powinno zawiera¢ oznaczenie
zaskarzonej decyzji, okreslenie i zwiezte uzasadnienie zarzutow i wnioskéw oraz
podpis ubezpieczonego. Warunkom tym odpowiadato odwotanie wnioskodawcy od
zaskarzonej decyzji. Przepisy Dziatu Ill rozdziatu 3 KPC nie naktadajg na Sad obo-
wigzku dochodzenia, czy wnioskodawca domaga sie jeszcze innych swiadczen z

ubezpieczenia spotecznego, niz objete zaskarzong decyzjg. W razie zgtoszenia



przez ubezpieczonego nowego zgdania, dotychczas nie rozpoznanego przez organ
rentowy, sgd przyjmuje to zgdanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania or-
ganowi rentowemu (art. 477§ 2 KPC).

W tej sytuacji zarzut naruszenia przez Sady obu instancji przepisu art. 5 KPC
jest chybiony, gdyz przepis ten dotyczy czynnosci procesowych, za$ rodzaje Swiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego wymienione sg w przepisach prawa materialne-
go.

Kasacja nie wskazuje, jaki przepis prawa materialnego miatby uzasadnia¢
rozpoznanie zgdania przyznania ,Swiadczenia rehabilitacyjnego”, przy czym autor
kasacji, wskazujgcy na to, ze wnioskodawca nie ma srodkéw na podjecie leczenia
(rehabilitacyjnego, wskazanego przez biegtych) zdaje sie rozumiec to Swiadczenie
jako swiadczenie pieniezne.

Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w art. 1 ust. 2 pkt 1i 2 wymie-
nia rodzaje ubezpieczenia (wypadkowe, chorobowe, macierzynskie, emerytalno-
rentowe) a w art. 9, 18 i 29 Swiadczenia z tych ubezpieczen. Sg to: jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, zasitek choro-
bowy z tytutu urodzenia dziecka lub przyjecia dziecka na wychowanie, macierzynski,
emeryture, renta inwalidzka i rodzinna (i dodatki do nich) oraz zasitek pogrzebowy.
WS$rdd tych swiadczen pienieznych nie jest wymienione ,$wiadczenie re-
habilitacyjne”.

Przepis art. 53 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbéw przyznaje oso-
bom ubezpieczonym na podstawie tej ustawy swiadczenia lecznicze i potoznicze,
zaopatrzenie w leki, przedmioty ortopedyczne, protezy, srodki opatrunkowe i po-
mocnicze, pobyt w domu opieki spotecznej oraz swiadczenia zwigzane z rehabilitacjg
lub przekwalifikowaniem w zwigzku z niezdolnos$cig do pracy w gospodarstwie
rolnym - ktére to sSwiadczenia przystugujg w zakresie i na warunkach przewidzianych
w odrebnych przepisach dla pracownikéw i ich rodzin.

W Swietle przepisu art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zao-
patrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin $wiadczenia rehabilitacyjne, leczni-
cze i potoznicze nalezg do swiadczen w naturze.

W sprawie o swiadczenia pieniezne, jakim jest rolnicza renta inwalidzka Sady
obu instancji, wobec stwierdzenia braku warunkéw do takiej renty z powodu nie-

stwierdzenia dtugotrwatej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym nie miaty



obowigzku dociekac, czy wnioskodawca domaga sie rehabilitacji zdrowotnej jako
Swiadczenia w naturze.
Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych pods-

taw do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji.




