Wyrok z dnia 30 kwietnia 1997 r.
Il UKN 85/97

Przed wydaniem przez organ rentowy decyzji w sprawie o §wiadczenie z
ubezpieczenia spolecznego droga sadowa jest niedopuszczalna. Jezeli wiec sad
powszechny rozpoznal sprawe na tym etapie, to z powodu czasowe]j niedopuszczalnosci
drogi sadowej dochodzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 1 KPC), te za$
okoliczno$¢ Sad Najwyiszy rozpoznajac kasacje bierze z urzedu pod rozwage (art. 393"
KPC).

Przewodniczacy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Sedziowie
SN: Zbigniew Myszka, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 1997 r. sprawy z wniosku Jézefa
G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddzialowi w B. o wysokos¢
$wiadczenia, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 6 listopada 1996 1. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku z dnia 6 listopada 1996 1. [...], w cze¢$ci
oddalajacej zadanie przyznania renty inwalidzkiej za okres od dnia 1 lutego 1992 r. do dnia
17 stycznia 1995 r. i przekazal sprawg w tym zakresie Sagdowi Wojewodzkiemu-Sadowi
Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych w Biatymstoku do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
mu takze rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjq z dnia 20 stycznia 1992 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.
wstrzymal Jozefowi G. wyplate renty inwalidzkiej wedtug III grupy z dniem 1 lutego 1992 r.
z powodu braku inwalidztwa, zas Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Biatymstoku wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 1993 r. [...] oddalit odwotanie wnioskodawcy
od tej decyzji. Podstawg ustalenia wysokos$ci wstrzymanego §wiadczenia stanowity zarobki
wnioskodawcy z okresu od sierpnia 1987 r. do lipca 1988 r. przy przyjeciu wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru w wysokosci 134,27%.

W dniu 21 pazdziernika 1994 r. wnioskodawca wystapit ponownie z wnioskiem o
rent¢ inwalidzkg. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. zatatwiajac powyzszy
whniosek, decyzja z dnia 30 stycznia 1996 r. przyznat Jozefowi G. poczynajac od dnia 18
stycznia 1995 r., tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego, rente inwalidzka
wedhug 111 grupy inwalidow obliczong na podstawie zarobkow z okresu 5 lat kalenda-
rzowych, tj. od 1 stycznia 1982 r. do 31 grudnia 1986 r., przyjmujac, ze wskaznik wysokos$ci
podstawy wymiaru wynosi 122,34% za$§ kwotg bazowa jest kwota 510,90 zt.

W pismie z dnia 26 czerwca 1996 r. skierowanym do Sagdu Wojewddzkiego w
Biatymstoku wnioskodawca domagat si¢ "przeanalizowania materialu dowodowego w
sprawie odebrania mu renty" i przyznania renty inwalidzkiej od dnia 18 stycznia 1995 r.
wedhug wskaznika wynoszacego 134,27%, a ponadto renty za czas od 1 lutego 1992 r. do 17
stycznia 1995 .

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Biatymstoku potraktowat
powyzsze pismo jako odwotanie od decyzji z dnia 30 stycznia 1996 r. i wyrokiem z dnia 6
listopada 1996 r. oddalit odwotanie. Sad Wojewodzki podniost, Zze poniewaz ostatni wniosek



o rentg zostat zgltoszony przez wnioskodawce do dnia 31 grudnia 1994 r., zgodnie z art. 7 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz 0 zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.),
podstawe wymiaru renty inwalidzkiej stanowi przeci¢tna zwaloryzowana kwota
wynagrodzenia, ktora stanowita podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w
okresie kolejnych pieciu lat kalendarzowych wybranych przez wnioskodawce, czyli z lat
1982-86. Od wynagrodzenia z tego okresu wskaznik podstawy wymiaru wyniost 122,34% i
nie mogt by¢ zwigkszony do 134,27%. Ten bowiem wskaznik byt ustalony na podstawie
zarobkow wnioskodawcy z okresu 12 miesigcy od sierpnia 1987 r. do lipca 1988 r. 1 miat
zastosowanie przy ustalaniu renty inwalidzkiej pobieranej przed 1 lutego 1992 r. Sad Woje-
wodzki stwierdzit réwniez, ze nie ma podstaw do przyznania wnioskodawcy renty
inwalidzkiej poczynajac od dnia 1 lutego 1992 r., gdyz z ta datg organ emerytalno-rentowy
wstrzymal mu wyptate renty z uwagi na to, ze wyniki badania lekarskiego z dnia 17 grudnia
1991 r. nie pozwolity zaliczy¢ go do ktorejkolwiek grupy inwalidow, co zaakceptowat Sad
Wojewodzki w Biatymstoku w wyroku z dnia 26 pazdziernika 1993 r. [...].

W apelacji ztozonej od wymienionego wyroku wnioskodawca zadal jego zmiany i
zasadzenia kwoty stanowigcej rOwnowarto$¢ renty inwalidzkiej za okres od 1 lutego 1992 r.
do 17 stycznia 1995 r. oraz kwoty wynikajacej z réznicy migdzy zastosowanym (122,34%) a
- jego zdaniem - naleznym (134,27%) wskaznikiem podstawy wymiaru renty w okresie od 18
stycznia 1995 r. do ostatniej chwili.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bialymstoku wyrokiem z
dnia 16 grudnia 1996 r. oddalit apelacje. Sad drugiej instancji zauwazyt, ze wnioskodawca
nie zaskarzyt zadnej z ostatnio wydanych decyzji niemniej skoro Sad Wojewodzki
potraktowal pismo z dnia 26 czerwca 1996 r. jako odwotanie od decyzji z dnia 30 stycznia
1995 r. i oddalit je, nalezy ustosunkowac si¢ do wniesionego $rodka odwotawczego. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, renta inwalidzka wedhug III grupy zostala wnioskodawcy ustalona z
zastosowaniem prawidlowego wskaznika 1 przyznana od wlasciwej daty, tj. od wyczerpania
zasitku chorobowego, jak stanowi art. 99 1 nast. ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Gdy
chodzi o zadanie renty za okres od 1 lutego 1992 r. do 17 stycznia 1995 r., to nie mogto by¢
uwzglednione przez Sad Wojewddzki, gdyz decyzja organu rentowego z dnia 20 stycznia
1992 r. wezesniej przyznana renta zostata wstrzymana, a Sad Wojewodzki w wyniku kontroli
instancyjnej nie znalazt podstaw do zmiany tej decyzji.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt kasacje pelnomocnik wnioskodawcy. Z tresci
skargi kasacyjnej wynika, Ze jest ona oparta na podstawie przewidzianej w art. 393! pkt 2
KPC i zarzuca naruszenie przepisow art. 233 § 1 1 art. 382 w zwiazku z art. 328 § 2 KPC,
polegajace na nierozwazeniu w sposdb wszechstronny materiatu dowodowego, mianowicie
pisma wnioskodawcy z dnia 26 czerwca 1996 r. w powiazaniu z trescig dolaczonych do
pisma dokumentow, z ktorych wynika, ze wnioskodawca powotuje nowe fakty i dowody w
zakonczonej sprawie [...]. Swiadcza one o tym, ze w tejze sprawie stan zdrowia
wnioskodawcy zostal nieprawidlowo oceniony, gdyz od dnia 22 listopada 1988 r. nie-
przerwanie cierpi z powodu przewlektej niewydolnosci wiencowej i innych schorzen, ktore
czynig go inwalidg. W istocie rzeczy wiec pismo z dnia 26 czerwca 1996 r., ktore Sad
Wojewodzki potraktowat - wbrew intencji wnioskodawcy - jako odwotanie od decyzji organu
rentowego, byto wnioskiem 0 wznowienie postepowania w sprawie. W zwigzku z tym
petnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku oraz wyroku Sadu Wojewddzkiego w Bialymstoku z dnia 6 listopada 1996 r. 1
przekazanie sprawy "sadowi wlasciwemu do ponownego rozpoznania™.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:



Stosownie do art. 393" zdanie 1 KPC, Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach kasacji, bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Zgodnie z
art. 379 KPC niewazno$¢ postepowania zachodzi migdzy innymi wtedy, gdy sad rozpoznat
sprawe, mimo ze droga sadowa byta niedopuszczalna. W takim przypadku art. 393 KPC
postanawia, ze Sad Najwyzszy uchyla zaskarzony wyrok w catos$ci lub czg¢sci 1 przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi, ktory wydat zaskarzony wyrok (lub innemu
sagdowi rownorzednemu), ale rowniez moze uchyli¢ w catosci lub w czgsci wyrok sadu
pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania temu sagdowi lub sagdowi
roOwnorzgdnemu.

Whioskodawca zadat przyznania mu $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w
rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. 0 organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), gdyz
renta inwalidzka, ktorej domaga si¢ poczynajac od dnia 1 lutego 1992 r., jest Swiadczeniem
pieni¢znym "w razie niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub inwalidztwa". Z kolei
ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.
U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) w art. 88 stanowi, ze decyzje w sprawach swiadczen wydaja i
Swiadczenia te wyptacaja oddzialy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wedtug okreslonej w
tym przepisie wtasciwosci, zwane organami rentowymi, przy czym chodzi o §wiadczenia
pieni¢zne wymienione w art. 7 ustawy, czyli miedzy innymi o renty inwalidzkie. Dalsze
przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. przewiduja, ze postepowanie w sprawach
Swiadczen wszCzyna si¢ na podstawie wniosku o przyznanie §wiadczenia (art. 88 ust. 1).
Whiosek zgtasza si¢ w organie rentowym za posrednictwem zaktadu pracy lub bezposrednio
(art. 88 ust. 2). Organ rentowy powinien wydac decyzj¢ niezwlocznie, nie pozniej jednak niz
w ciaggu 60 dni od dnia zgloszenia wniosku (art. 90 ust. 1). Od decyzji tej przystuguja osobie
zainteresowanej "$rodki odwotawcze okre§lone w odrebnych przepisach" (art. 90 ust. 2).
Przepisami tymi sg przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego, ktore z jednej strony traktuja
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych jako sprawy cywilne (art. 1) i przewidujg ich
rozpoznawanie przez sady powszechne (art. 2 § 1), z drugiej za$ strony ograniczaja
rozpoznawanie tych spraw przez sady do odwotan od decyzji wydanych przez organy
rentowe (art. 476 § 11 art. 4778). Zart. 477° § 1 KPC wynika, ze Srodkiem zaskarzenia
decyzji organu rentowego jest odwotanie. Wnosi si¢ je w okreslony przepisami sposoéb w
terminie miesigca od doreczenia odpisu decyz;ji.

Z analizy przepisOw wynika zatem, ze przed wydaniem przez organ rentowy decyzji
w przedmiocie §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego nie otwiera si¢ w ogole droga
sgdowa do dochodzenia powyzszego $wiadczenia, a mowigc jeszcze inaczej - przed
wydaniem decyzji w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego droga sadowa jest
niedopuszczalna. Jezeli wiec sad powszechny rozpoznat sprawe na tym jej etapie, ktory jest
zastrzezony dla organu rentowego, to z powodu czasowej niedopuszczalnosci drogi sagdowej
dochodzi do niewaznosci poste;?owania (art. 379 pkt 1 KPC). W takiej sytuacji konieczne
staje si¢ zastosowanie art. 393" KPC.

W rozpoznawanej sprawie Sad Wojewodzki, a za nim takze Sad Apelacyjny - mimo
ze dostrzegl nieprawidlowos$¢ popeiniong przez Sad pierwszej instancji - rozpoznaty wniosek
Jozefa G. o przywrocenie mu od 1 lutego 1992 r. prawa do renty inwalidzkiej, chociaz
wniosku tego nie rozpoznat wczesniej wlasciwy oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
W zwigzku z tym, z powodu niewaznosci postepowania, konieczne stalo si¢ uchylenie nie
tylko zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego, ale takze wyroku Sgdu Wojewodzkiego z
dnia 6 listopada 1996 r. w czesci dotyczacej renty inwalidzkiej za okres od 1 lutego 1992 r.
do 17 stycznia 1995 r. i przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do rozpoznania. Skarga
kasacyjna nie dotyczy natomiast rozstrzygniecia o wysokosci renty inwalidzkiej przyznane;j



wnioskodawcy ponownie od dnia 18 stycznia 1995 r. Rozstrzygnigcie to nastapilo zreszta po
wydaniu przez organ rentowy decyzji w tym przedmiocie, a wiec bez naruszenia przepiséw o
dopuszczalnos$ci drogi sagdowe;.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji traktujac pismo wnioskodawcy z dnia 26
czerwca 1996 r. jako odwotanie od decyzji z dnia 30 stycznia 1996 r. nie rozwazyl zawartej
w nim tresci i pomingt okoliczno$¢, ze osoba zainteresowana, co do ktorej organ rentowy
wydat decyzj¢ o wstrzymaniu renty z powodu ustgpienia inwalidztwa, moze zglosi¢ ponowny
whniosek o rente ze wzgledu na istotne pogorszenie stanu zdrowia. (art. 78 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin oraz § 39
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych §wiadczen - Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze
zm.). Oddalenie takiego zgdania nie moze nastgpic¢ na podstawie oceny stanu zdrowia
pochodzacej z wezesniejszego nawet nieodleglego okresu, cho¢by zawartej w orzeczeniu
sadu, lecz powinno odnosi¢ si¢ do stanu zdrowia, ktory zaistniat potem. W zwiazku z tym
Sady rozpoznajace niniejsza sprawe¢ nie mogly powolac si¢ na orzeczenia w sprawach [...]
Sadu Wojewddzkiego w Biatymstoku i [...] Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, gdyz orze-
czenia te odnosity si¢ do stanu zdrowia wnioskodawcy sprzed dnia 1 lutego 1992 r., tj. sprzed
dnia wstrzymania wyplaty renty inwalidzkiej. Trzeba ponadto zaznaczy¢, ze ze skargi
kasacyjnej wnioskodawcy wynikaja jeszcze inne motywy, ktorymi kierowat si¢ sktadajac do
Sadu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku pismo z dnia
26 czerwca 1996 r. i powinnoscig tego Sadu byto wyjasnienie tej kwestii (art. 467 KPC).

Z tych wzgledow 1 stosownie do art. 393" KPC Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
wyroku.



