Wyrok z dnia 5 lutego 1997 r.
Il UKN 85/96

Przyczyna zewnetrzna wypadku przy pracy, w rozumieniu art. 6 § 1 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.) moze by¢
wykonywanie codziennych obowigzkow pracowniczych, jezeli przyczynily sie w
znaczacym stopniu do pogorszenia somoistnej choroby pracownika.

Przewodniczacy SSN: Stefania Szymanska, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Maria
Mankowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 1997 r. sprawy z powodztwa
Stanistawy C. przeciwko Zakladom Zmechanizowanego Sprzetu Domowego "P." w W. o
ustalenie wypadku przy pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sadu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 27 sierpnia 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawg Sagdowi Wojewoddzkiemu-Sadowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powodka Stanistawa C. w pozwie przeciwko Zaktadom Zmechanizowanego Sprzetu
Domowego "P." w W. wnosila o ustalenie, ze wypadek jakiemu ulegla w czasie pracy w dniu
28 stycznia 1994 r. jest wypadkiem przy pracy. Powddka pracuje u strony pozwanej od 1986
r., ostatnio na stanowisku rozdzielcy robot. Do jej obowigzkoéw nalezalo wydawanie detali do
pralek na produkcj¢. Przy glebokim sktonie tutowia w celu przeniesienia paczki grzalek,
powodka doznata wypukliny jadra miazdzystego w poziomie Ly - Ls kregostupa.

Strona pozwana nie uznata zdarzenia za wypadek, gdyz powodka chorowatla na
dyskopati¢ od 1993 r. 1 wnosita o oddalenie powoddztwa.

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia wyrokiem z dnia 3 kwietnia 1996 1. [...]
oddalit powddztwo 1 ustalit, ze do obowigzkoéw powodki nalezato miedzy innymi
przyjmowanie i wydawanie detali na produkcje¢, w tym grzalek do pralek automatycznych. W
dniu 29 stycznia 1994 r. powodka wykonywata prace zwigzane z przyjeciem 1 wydawaniem
grzatek, ktore znajdowaty si¢ w kontenerze w ilosci 1500-2000 grzatek i zapakowane byty w
paczki po 10 sztuk grzatek. Kazda paczka wazy 5 kg. Paczke nalezato przecia¢, policzy¢
grzalki i ponownie zapakowac oraz wtozy¢ do pojemnika. W czasie wktadania grzatek do
kontenera nalezato si¢ schyli¢, nie mozna bylo grzatek wrzuca¢. Po kolejnym schyleniu si¢
przy przenoszeniu paczki grzalek o wadze 5 kg powodka powiedziata do wspdlnie z nig
pracujacej B.C., Zze "nie jest w stanie wigcej robi¢" poniewaz ma bol krzyza i poprosita
kierowceg o przywiezienie lekarstw z apteki. Podobne zdarzenie miato miejsce w maju 1993 r.

Poczatkowo powodka leczyta si¢ ambulatoryjnie, korzystajac ze zwolnienia
lekarskiego od pracy od dnia 31 stycznia 1994 r., nast¢pnie byta hospitalizowana w Szpitalu
Wojewodzkim i Klinice Neurochirurgicznej AM w W., gdzie w dniu 7 maja 1994 r. przebyta
zabieg operacyjny usuni¢cia wypadnigtego jadra miazdzystego z przestrzeni migdzykregowe;j
L4 - Ls. Zdaniem opinii sadowo-lekarskiej Akademii Medycznej w W. z dnia 18 stycznia
1996 1. [...], przy istniejacych zmianach chorobowych kregostupa powodki, przedmiotowe
zdarzenie moglo jedynie przyczyni¢ si¢ w znaczacy sposob do przesunigcia si¢ jadra
miazdzystego L4 - Ls, ktore wymagato leczenia operacyjnego. Powddka leczyta sie z powodu



dyskopatii juz w 1993 r., stad Sad Wojewodzki uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia
bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem, ktoremu ulegta powddka w
pracy w dniu 28 stycznia 1994 r., a stwierdzonymi zmianami w obrebie dolnej czgsci
kregostupa. Chociaz zdarzenie to, przy istniejagcych zmianach chorobowych kregostupa,
moglo przyczyni¢ si¢ w znaczacy sposob do przesuniecia si¢ jadra miazdzystego L4 - Ls,
ktore wymagato leczenia operacyjnego, to jednak - zdaniem Sadu - skutek w postaci choroby
powddki, ktora istniata przed zdarzeniem, nie zostal spowodowany zdarzeniem w dniu 28
stycznia 1994 1. i nie zachodzi w niniejszej sprawie bezposredni zwigzek omawianego
zdarzenia z pracg powodki.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu oddalit
rewizj¢ powddki wyrokiem z dnia 27 sierpnia 1996 r., podzielajac stanowisko Sadu I
instancji, ze wykluczony zostal zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem, a choroba
powodki, ktora miala charakter samoistny, stad nie mozna byto przyjaé, iz zdarzenie to miato
charakter wypadku przy pracy. Ustalenia te dokonane zostaty w oparciu o opini¢ lekarska
Akademii Medycznej w W., nie zachodzila zatem potrzeba przeprowadzania dowodu z nowej
opinii.

W kasacji od powyzszego wyroku powodka zarzucita naruszenie przepisOw
postgpowania, majacych istotny wptyw na wynik sprawy: art. 233 § 1 KPC polegajace na
odrzuceniu, jako nieprzydatnej, opinii neurochirurga prof.dr hab. J.W., art. 286 KPC
polegajace na zaakceptowaniu przez Sad Wojewddzki stanowiska Sadu I instancji
sprowadzajacego si¢ do niewyjasnienia przez bieglego dr E.K. znaczenia badania powddki z
dnia 28 lipca 1993 r., art. 328 § 2 KPC polegajace na pomini¢ciu w motywach zaskarzonego
wyroku ustosunkowania si¢ do zarzutéw rewizyjnych powodki. Powodka wnosita o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Wojewoddzkiemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30,
poz. 144 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza si¢ nagle zdarzenie wywotane przyczyna
zewngtrzng, ktore nastapito w zwigzku z praca, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyktych czynnosci albo polecen przetozonego.

Sad Wojewodzki uznat w zaskarzonym wyroku, iz Sad I instancji trafnie przyjal, ze
pomigdzy pracg powodki, wykonywang w dniu 28 stycznia 1994 r., a zachorowaniem, brak
jest zwigzku przyczynowego i nie wystapila przyczyna zewngtrzna, ktora spowodowata to
zdarzenie, bowiem powodka cierpiala na schorzenia kregostupa juz w 1993 r.

Ustalenia powyzsze zostaty dokonane z naruszeniem przytoczonych wyzej przepisOw
postepowania. Sad I instancji nie rozwazyl bowiem wszechstronnie zebranego w sprawie
materiatu i nie wzigl pod uwage wyniku komputerowego badania kregostupa powddki z dnia
28 lipca 1993 r., ktéry nie wykazat cech przepukliny jadra miazdzystego [...], a Sad
Wojewddzki nie rozpoznal rewizji w przedmiocie tego zarzutu.

W opinii sgdowo-lekarskiej Akademii Medycznej w W. - Zaktadu Medycyny
Sadowej [...] adiunkt tego Zaktadu dr J.K. i specjalista ortopeda dr E.K. wyjasnili etiologi¢
choroby zwyrodnieniowej kregostupa 1 wskazali, ze choroba ta przebiega na ogoét
bezobjawowo, dopiero przemieszczenie jadra miazdzystego objawia dolegliwosci bolowe i
ujawnia to schorzenie. Poza wykluczeniem zwigzku przyczynowego zdarzenia z chorobg
powodki, zdaniem tych biegtych lekarzy zdarzenie w pracy z dnia 28 stycznia 1994 r., przy
istniejgcych zmianach chorobowych kregostupa, mogto tez przyczyni¢ si¢ w znaczacy sposob
do przesunigcia si¢ (wypukliny) jadra miazdzystego La - Ls, ktore wymagato leczenia



operacyjnego. Tego rodzaju zmiany w obrgbie dolnego odcinka kregostupa powoduja trwaty
uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 20%.

Powyzsze stanowiska biegltych lekarzy wymagaty wyjasnienia, skoro zdarzenie
powodki w pracy z dnia 28 stycznia 1994 r. mogto mie¢ wplyw na przesunigcie si¢
(wypukline) jadra miazdzystego, ktorego to schorzenia nie miata powodka w 1993 r., 0 czym
$wiadczy badanie komputerowe z dnia 28 lipca 1993 r. Wymagato to chociazby opinii
uzupelniajacej biegltych w zakresie znaczenia powyzszego badania.

Powoddka operowana byta z powodu wypadnigcia dysku, a nie choroby zwy-
rodnieniowej kregostupa, ktora jak stwierdzili biegli lekarze, usposabia do wypadnigcia, czyli
wypukliny jadra miazdzystego.

Okolicznosci te - istotne dla rozpoznawanej sprawy - wymagaly wyjasnienia przez
Sad Rewizyjny tym bardziej, ze powodka przedstawita opini¢ prof. dr hab. JW. i dr L.Z. -
specjalistow neurochirurgéw [...], ktora Sad Wojewddzki pominat i nie rozwazyt.

Nalezy w koncu zauwazy¢, ze zarbwno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie przyjmuje
si¢, ze przyczyng zewnetrzng wypadku przy pracy moze by¢ wykonywanie codziennych
obowigzkow pracowniczych, jezeli przyczynity si¢ w znaczacym stopniu do pogorszenia
samoistnej choroby pracownika. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1994
r., I URN 38/94 (OSNAPiUS 1995 nr 4 poz. 52) przyjeto, ze zawal mig$nia sercowego moze
by¢ uznany za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach z
tytulu wypadkoéw przy pracy i chordéb zawodowych, jezeli nastapit w czasie wykonywania
pracy w normalnych warunkach przez pracownika dotknigtego schorzeniem samoistnym na
skutek przyczyny zewngtrznej lub wystapienia dodatkowych zdarzen, ktére w konkretnych
okolicznosciach moga by¢ uznane za wspotsprawcze przyczyny zewnetrzne.

Podstawowe znaczenie w tej kwestii ma rowniez uchwata sktadu siedmiu s¢dziow
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., Il PO 15/62 (OSNCP 1963 z. 10 poz. 215), w
ktdrej stwierdzono, ze przyczyna sprawczg - zewnetrzng - zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik
zewnetrzny, zdolny wywota¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. Taka przyczyna
moze by¢ rowniez praca i czynnos$¢ samego poszkodowanego (np. odruch), nadmierny
wysitek pracownika, za ktory u cztowieka dotknietego schorzeniem samoistnym moze by¢
uwazana praca wykonywana jako codzienne zadanie w warunkach normalnych, gdyz
nadmierno$¢ wysitku pracownika powinna by¢ oceniana przy uwzglednianiu jego aktualnego
zdrowia 1 sprawnosci ustroju.

Tak tez w rozpoznawanej sprawie rozwazenia wymaga, czy praca powodki
polegajaca na przenoszeniu 5-cio kilogramowych paczek nie stanowita dla powddki
nadmiernego wysitku w jej uwarunkowaniach zdrowotnych, tj. dyskopatii, na ktorg leczyta
si¢ od 1993 r. Rowniez w wyrokach z dnia 10 lutego 1977 r., III PR 194/76 (OSNCP 1977 z.
10 poz. 196) i z dnia 25 stycznia 1977 r., 11l PRN 46/76 (PiZS 1977 nr 1 s. 44) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze wysitek fizyczny powodujacy w czasie pracy uszkodzenie organu
wewnetrznego pracownika, dotknietego schorzeniem samoistnym, moze uzasadnia¢ uznanie
tego zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli wysitek ten, b¢dacy zdarzeniem zewngtrznym,
W sposob istotny przyspieszyl lub pogorszyl istniejacy juz stan chorobowy.

Wszystkie podniesione wyzej okolicznos$ci wskazuja na zasadno$¢ skargi kasacyjne;j
powodki.

Z tych tez wzgledow 1 na podstawie art. 3932 § 1 KPC Sad Najwyzszy orzekt, jak w
sentencji.



