Wyrok z dnia 18 sierpnia 1999 r.
I UKN 83/99

Okres podlegania obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego nie jest toz-
samy z okresem ubezpieczenia, ktdry jest uzalezniony od optacania sktadki lub
zwolnienia z jej optacania. Z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o
ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza oraz
ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) nie mozna wy-
prowadzi¢ wniosku, ze prawo do swiadczenia nabywa sie poprzez potracenie
przez organ rentowy skladek na ubezpieczenie spoteczne celem uzupetnienia

okresu ubezpieczenia.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 1999 r. sprawy z wniosku
Mariana W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w L. o rente
inwalidzkg, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we

Wroctawiu z dnia 15 lipca 1998 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje wnioskodawcy Mariana W.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w L. decyzjg z dnia 30 czerwca
1997 r. odméwit Marianowi W. prawa do renty inwalidzkiej na podstawie przepisow o
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, ze wzgledu na niespetnienie niezbednych
warunkéw dla uzyskania tego prawa. Zdaniem organu rentowego, wnioskodawca nie
udowodnit w ostatnim dziesiecioleciu, wymaganego do przyznania prawa do renty
inwalidzkiej, okresu ubezpieczenia.

Whnioskodawca odwotat sie od powyzszej decyzji, wnoszgc o jej zmiane i przy-

znanie zgdanego swiadczenia.



W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, poniewaz
zaskarzong decyzje wydat zgodnie z przepisami art. 9 ustawy z dnia 18 grudnia 1976
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz
cztonkow ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250), a takze z art. 32
i 33 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 1998 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu oddalit odwotanie. Zdaniem Sgdu, Marian W. nie spenia
jednego z warunkéw przewidzianych w tresci art. 32 i 33 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, albowiem nie posiada
wymaganego stazu pracy w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem inwalidztwa,
bowiem od 21 stycznia 1987 r. do 21 stycznia 1997 r. przepracowat 4 lata, 2 miesia-
ce i 1 dzien zamiast niezbednych do uzyskania renty pieciu lat.

Whnioskodawca ztozyt od powyzszego wyroku apelacje. Zarzucit, iz choroba
powodujgca inwalidztwo powstata w innym okresie niz ustalono w zaskarzonym wy-
roku. Wniost o zmiane tego wyroku i przyznanie mu prawa do renty.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 1998 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajacg go decyzje
organu rentowego i przyznat Marianowi W. prawo do renty inwalidzkiej wedtug dru-
giej grupy inwalidéw od dnia 1 maja 1997 r. z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, a od dnia 1 wrzesnia 1997 r. prawo do okresowej renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy na czas do dnia 1 czerwca 2000 r. Sad Apelacyjny uznat za
btedny poglad Sgdu Wojewddzkiego, ze art. 15 ust. 1i 2 ustawy z 18 grudnia 1976 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym osOb prowadzgcych dziatalnos¢é gospodarczg oraz
cztonkow ich rodzin ustala zasady traktowania okresow ubezpieczenia i okreséw za-
liczanych do okresu ubezpieczenia regulowanych tg ustawg przez przepisy o swiad-
czeniach z ubezpieczenia w razie choroby i macierzyhstwa, o ubezpieczeniu rodzin-
nym oraz o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
wbrew odmiennym twierdzeniom Sgdu Wojewddzkiego, okres prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej podlegajgcy obowigzkowi ubezpieczenia z tytutu dziatalnosci
gospodarczej oraz ubezpieczenie z tego tytutu nie sg tozsame. Mimo nieoptacenia
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, wobec prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
nalezy przyjac, iz wnioskodawca w czasie prowadzenia tej dziatalnosci podlegat

ubezpieczeniu spotecznemu, a zatem spetnit wymaog wynikajacy z tresci art. 32



ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw oraz
cztonkow ich rodzin dotyczgcy obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w
okresie 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu poprzedzajgcym powstanie inwalidztwa.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzyt powyzszy wyrok kasacjg, zarzu-
cajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zasto-
sowanie art. 5 pkt 4 oraz art. 15 ust. 1i 2 i art. 16 ust. 2 o ubezpieczeniu spotecznym
0sOb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz cztonkéw ich rodzin i wnidst o
zmiane tego wyroku i oddalenie odwotania powoda, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpozna-
nia oraz o wstrzymanie wykonania wyroku do czasu prawomocnego rozpatrzenia

skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje, ze w okresie ostatnich 10-ciu lat przed powstaniem
niezdolnosci do pracy, ktory to okres przypada od 21 stycznia 1987 r. do 21 stycznia
1997 r. wnioskodawca optacit sktadki na ubezpieczenie tgcznie przez 4 lata 2 miesig-
ce 1 dzieh. W czasie od 1 czerwca 1992 r. do 30 pazdziernika 1996 r. i od 1 lutego
do 30 kwietnia 1997 r. sktadek nie optacat.

Sad Apelacyjny, zmieniajgc wyrok Sadu pierwszej instancji, powotat sie na art.
16 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr
46, poz. 250 ze zm.). Sad ten btednie powotat sie na art. 16 ust. 1 wspomnianej
ustawy, ale omytka ta nie ma znaczenia skoro prawidtowo zacytowany zostat w zas-
karzonym wyroku art. 16 ust. 2 tej ustawy, zgodnie z trescig ktorego, jezeli osoba
ktéra nabyta prawo do pobierania emerytury, renty inwalidzkiej lub renty chorobowej,
nie optacita sktadek za okres poprzedzajgcy nabycie tego prawa, zalegte sktadki po-
trgca sie z naleznych swiadczen.

Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, a zgodnie z wywodami kasacji, prze-
pis ten nie ma w rozpoznawanej sprawie zastosowania. Odnosi sie on bowiem do
sytuacji, w ktorej osoba podlegajgca ubezpieczeniu obowigzkowemu z tytutu prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej nabyta prawo do emerytury lub renty, a zatem do-
tyczy osoby, ktéra spetnita wszystkie warunki do otrzymania emerytury lub renty, w

tym takze co do wymaganego stazu ubezpieczenia.



Jak wspomniano, ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze wnioskodawca w
czasie powstania inwalidztwa nie spetniat jednego z niezbednych warunkow wyma-
ganych przez art. 32 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), do ktérego odsyta wprost
art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb pro-
wadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin. Artykut 16 tej ustawy nie odnosi
sie do ustalenia prawa do swiadczen nig przewidzianych, lecz dotyczy wyptaty
Swiadczen, do ktérych osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg nabyta prawo,
lecz za okres poprzedzajgcy nabycie tego prawa nie optacita sktadek na ubezpiecze-
nie spoteczne.

Przewidziana w art. 16 mozliwos¢ wyptaty Swiadczenia, mimo nieoptacenia
sktadek za okres poprzedzajgcy nabycie tego prawa, dotyczy wyptaty Swiadczenia z
rownoczesnym potrgcaniem sktadek zalegtych. Nie mozna natomiast, jak to uczynit
Sad Apelacyjny, wyprowadzi¢ z tresci tego przepisu wniosku, iz organ rentowy moze
rozpoczg¢ wyptate swiadczenia (renty), do ktérego osoba ubezpieczona nie nabyta
prawa. Artykut 15 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. stanowi wyraznie, ze za
okres ubezpieczenia uwaza sie miesigce kalendarzowe, za ktére ubezpieczony opta-
cat skfadki lub w ktérych nastgpito zwolnienie od optacania sktadek. Z interpretacji
tego przepisu nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze okres, w ktérym ubezpieczony nie
optacat skfadek i nie byt zwolniony z obowigzku ich optacania, jest okresem ubezpie-
czenia, od dtugosci ktérego jest uzaleznione, miedzy innymi prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Obowigzek ubezpieczenia nie jest tozsamy z okresem ubezpieczenia, ktory
jest uzalezniony od optacania sktadki lub zwolnienia z obowigzku optacania sktadki.
Odmiennego wniosku nie mozna tez wyprowadzi¢ z wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 grudnia 1997 r. Il UKN 392/97 (OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 584), na ktéry
powotat sie Sgd Apelacyjny. Z tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego w tej
sprawie wynika, ze okresy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i podlegania obo-
wigzkowi ubezpieczenia z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci oraz ubezpieczenia z
tego tytutu nie sg tozsame znaczeniowo.

Przepis art. 1 ust. 1 ustawy o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej wyzna-
cza podmiotowy zakres obowigzku ubezpieczenia. Za okresy ubezpieczenia uwaza
sie okresy, za ktére ubezpieczony optacit sktadki lub zostat z tego obowigzku zwol-

niony. Jak juz wspomniano, prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy jest uza-



leznione od posiadania wymaganego okresu ubezpieczenia, a nie od obowigzku
podlegania ubezpieczeniu. Skoro wnioskodawca nie dysponuje w ostatnich 10-ciu
latach przed powstaniem niezdolnosci do pracy wymaganym, piecioletnim okresem
ubezpieczenia, nie nabyt prawa do renty z tytutu tej niezdolnosci — zgodnie z art. 32
ustawy o z.e.p., ktory ma zastosowanie wprost na mocy art. 9 ust. 1 ustawy o dzia-
talnosci gospodarcze;j.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy uznat kasacje za uzasad-
niong i poniewaz w sprawie zachodzi naruszenie wskazanych wyzej przepiséw

prawa materialnego — na mocy art. 393 KPC — orzekt co do istoty sprawy.




