Wyrok z dnia 30 listopada 2000 r.
I UKN 79/00

Prawomocna decyzja organu rentowego nie ma przymiotu powagi rzeczy
osadzonej w rozumieniu art. 366 KPC, nie moze wiec powodowaé niewaznosci

postepowania sagdowego, o jakiej stanowi art. 379 pkt 3 KPC.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2000 r. sprawy z wniosku
Tadeusza M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. o
emeryture gorniczg, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 9 wrzesnia 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 9 wrze$nia 1999 r. [...] oddalit apelacje Tadeusza M. od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach-Osrodka Za-
miejscowego w Rybniku z dnia 1 grudnia 1998 r. [...], ktérym oddalono jego odwota-
nie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w R. z dnia 20 lipca 1998
r., odmawiajgcej ponownego rozpoznania wniosku o gorniczg emeryture.

W uzasadnieniu swego wyroku Sgd Apelacyjny ocenit jako prawidtowe, doko-
nane przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a za trafng - wskazang podstawe
prawng rozstrzygniecia. W swym wyroku Sad pierwszej instancji ustalit nastepujacy
stan faktyczny:

Zatatwiajgc wniosek z 18 grudnia 1996 r. organ rentowy decyzjg z dnia 8
stycznia 1999 r. przyznat wnioskodawcy prawo do gérniczej emerytury na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i
ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U z 1995 r. Nr 30, poz. 154 ze zm.). W wyniku kontroli



ujawniono, ze wnioskodawca wykazat jedynie 8 lat, 9 miesiecy i 9 dni pracy gornicze;j
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wobec czego wypfate swiad-
czenia wstrzymano, a decyzjg z dnia 30 lipca 1997 r. organ rentowy odmowit wnio-
skodawcy prawa do gorniczej emerytury, poniewaz nie wykazat wymaganego okresu
25 lat pracy goérniczej wraz z okresami rownorzednymi. Odwotanie od tej decyzji zo-
stato oddalone prawomocnym wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w Katowicach z dnia
14 listopada 1997 r. [...]. Decyzja, zaskarzong w rozpatrywanej sprawie, organ ren-
towy odmowit ponownego rozpoznania wniosku na podstawie § 33 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia eme-
rytalno-rentowe... (Dz.U. Nr 10, poz. 49), natomiast decyzjg z dnia 25 sierpnia 1998
r. odmowit wznowienia postepowania na podstawie art. 80 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267
ze zm.), poniewaz wnioskodawca nie przedstawit dowodu, ze w okresach: od 1 grud-
nia 1972 r. do 26 kwietnia 1973 r. oraz od 1 lipca 1983 r. do 31 grudnia 1996 r., (nie
uwzglednionych przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury), faktycznie pracowat
stale i w petnym wymiarze czasu pracy pod ziemig. Dowodu takiego nie przedtozyt
rowniez w postepowaniu sgdowym.

W kasacji wniesionej na podstawie art. 393* pkt 2 KPC, petnomocnik wniosko-
dawcy zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow postepowania majg-
ce istotny wptyw na wynik sprawy: ,w szczegoélnosci art. 378 § 2 KPC przez nie-
uwzglednienie z urzedu niewaznosci postepowania na skutek wydania przez organ
rentowy dwoch prawomocnych i odmiennych co do tresci decyzji na podstawie jed-
nego wniosku o przyznanie swiadczenia emerytalnego” i wniosta o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowi-

cach.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Stosownie do art. 393 KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
kasaciji, to jest w granicach zakreslonych jej przytoczonymi podstawami, skonkrety-
zowanymi w zarzutach i ich uzasadnieniem, jednakze z urzedu bierze pod rozwage
niewaznos$¢ postepowania. Sytuacje, w ktorych ta niewaznos$¢ zachodzi wymienia
art. 379 KPC, dlatego tez Sad drugiej instancji, ma obowigzek uwzglednienia jego

tresci, przed zastosowaniem art. 378 § 2 KPC. Zarzucajgc naruszenie tego przepisu



kasacja nie wskazuje zadnej z szesciu (przytoczonych w art. 379 KPC) przyczyn nie-
waznos$ci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Jedynie w uzasadnieniu
kasaciji jej autorka wyraza poglad, ze wobec przyznania wnioskodawcy prawa do
gorniczej emerytury prawomocng decyzjg organu rentowego z dnia 8 stycznia 1997
r., to zarbwno pozniejsze postepowania organu rentowego jak i postepowanie sgdo-
we toczgce sie z odwotania wnioskodawcy od decyzji z 20 lipca 1998 r., ,byty do-
tkniete niewaznoscig, gdyz dotyczyly rzeczy prawomocnie juz rozstrzygnietej”. Uza-
sadnienie to jest nieporozumieniem. Przede wszystkim nalezy przypomniec, ze pra-
womocnos¢ decyzji administracyjnej, jaka jest decyzja organu rentowego ani nie po-
siada przymiotu powagi rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 366 KPC, ani nie powo-
duje niewaznosci postepowania sgdowego, o jakiej stanowi art. 379 pkt 3 KPC. Nie-
zaleznie od niefortunnego uzasadnienia przytoczonej podstawy kasacyjnej Sad Naj-
wyzszy stwierdza z urzedu, ze w sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 1 — 6 KPC.

Sad Najwyzszy przypomina, ze przedmiotem zaskarzenia kasacyjnego moze
by¢ tylko to roszczenie, ktore byto przedmiotem sporu. W rozpatrywanej sprawie,
przedmiotem tym byto wznowienie postepowania (odwotanie zostato wniesione od
decyzji organu rentowego odmawiajgcej wznowienia postepowania w sprawie o
przyznanie wnioskodawcy gorniczej emerytury), a wiec przedmiotem zaskarzenia ka-
sacyjnego mogta by¢ tylko, powotywana w uzasadnieniu kasacji, odmowa wznowie-
nia postepowania w sprawie zakonczonej decyzjg z 30 lipca 1997 r., odmawiajgca
wnioskodawcy przyznania prawa do gorniczej emerytury. Podkresli¢ nalezy, ze wia-
Snie to roszczenie jest objete powagqg rzeczy osgdzonej, poniewaz odwotanie wnio-
skodawcy od decyzji z 30 lipca 1997 r. zostato oddalone prawomocnym wyrokiem
Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia
14 listopada 1997 r. [...]. Sad Najwyzszy przypomina tez, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych ewentualne naruszenia przez organ rentowy przepisow
postepowania administracyjnego nie stanowi ustawowej podstawy kasacyjnej, a po-
nadto, uprawnienie organu rentowego do ustalenia (po wydaniu prawomocnej decyzji
0 przyznaniu $wiadczenia) braku tego prawa, wynikato z art. 80 ustawy z 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267
ze zm.). Naruszenia tego przepisu kasacja nie zarzucita, natomiast zarzut naruszenia
§ 4 i § 33 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepo-

wania o $wiadczenia emerytalno-rentowe... (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.), podniesio-



ny w uzasadnieniu kasacji, autorka kasacji powigzata z decyzjg z ,dnia 30 lipca 1998
r.”, odmawiajgca przyznania gorniczej emerytury. Przyjmujac, ze data ta jest oczywi-
stg pomyikg, a zarzut dotyczyt decyzji z 30 lipca 1997 r., a wiec postepowania w wy-
zej wspomnianej sprawie, zakonczonej prawomocnym wyrokiem z 14 listopada 1997
r., Sad Najwyzszy stwierdza, ze zarzut ten jest zupetnie nieadekwatny zarowno do
przytoczonej podstawy kasacyjnej, jak i dopuszczalnego zakresu zaskarzenia kasa-
cyjnego,co zwalnia Sad Najwyzszy od potrzeby dokonania oceny jego usprawiedli-
wienia.

Majgc powyzsze na uwadze, skoro przytoczona podstawa kasacyjna okazata
sie nieusprawiedliwiona, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt jak w

sentencji wyroku.



