Wyrok z dnia 18 lutego 1997 r.
I UKN 77/96

Nie ma usprawiedliwionych podstaw kasacja, oparta na ogélnikowym
zarzucie naruszenia przez sad art. 233 § 1 KPC w sytuacji, gdy dokonane przez
sad ustalenia sg niewadliwe i zgodne z trescig materiatu dowodowego (art. 393%
KPC).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej
Kijowski, Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 1997 r. sprawy z wniosku
Grzegorza W. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi
Regionalnemu w K. o rente inwalidzkg rolniczg, na skutek kasacji wnioskodawcy od
wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia
25 wrzesnia 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 1996 r. oddalit rewizje
Grzegorza W. (ur. w 1973 r.) od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego w Krakowie z dnia 28
grudnia 1995 r., ktérym oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziat Regionalny w K. o rente rolniczg wedtug | grupy
inwalidow.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze w materiale dowodowym
sprawy, zebranym przez Sagd Wojewddzki, znajdujg sie dokumenty swiadczgce, iz
wnioskodawca jest domownikiem rolnika. W gospodarstwie rolnym o powierzchni 7,07
ha wykonuje prace lekkie ze wzgledu na skrzywienie boczne kregostupa z garbem
prawostronnym. Przebyt operacje wyrostka robaczkowego, a po urazie gtowy,
doznanym w dziecinstwie wystepujg u niego objawy charakteropatii, nerwicy depresyj-
nej oraz przytepienie stuchu ucha prawego.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na to, ze w ocenie lekarza z poradni ogdinej
whnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, jednakze
stan ten nie powoduje koniecznos$ci opieki innej osoby. Obwodowa Komisja Lekarska
do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia nie akceptowata stanowiska lekarza z poradni
ogolnej co do catkowitej niezdolnosci wnioskodawcy do pracy w gospodarstwie rolnym i
orzeklta, ze jest on zdolny do takiej pracy. Wojewddzka Komisja Lekarska, ktéra procz
wiasnego badania uwzglednita wyniki badania specjalistycznego przez chirurga-
ortopede, uznata, ze wnioskodawca jest dlugotrwale niezdolny do pracy w gos-
podarstwie rolnym (art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw - jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.).

Sad Wojewddzki rozpatrujgcy odwotanie dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy
sgdowych neurologa, internisty, neuro-psychiatry i chirurga-ortopedy. Wszyscy biegli



byli zgodni co do tego, ze wnioskodawca nie jest inwalidg | grupy w rozumieniu art. 24
ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Sgd Apelacyjny przyznat, ze biegli réznili sie w
ocenie, czy wnioskodawca jest dtugotrwale niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,
czy tez moze w tym gospodarstwie wykonywac lekkie prace, ale byli zgodni co do tego,
ze nie wymaga on statej opieki innej osoby.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze rewizja, ktéra zgodnym opiniom lekarskim a takze
orzeczeniom wydanym w toku postepowania przed organem rentowym, przeciwstawia
zaswiadczenie lekarza sporadycznego kontaktu, nie zastuguje na uwzglednienie.
Rewizja, podkreslit Sad Apelacyjny, sprowadza sie do kwestionowania swobodnej
oceny dowodéw przeprowadzonych przez Sad | instancji. Sad Apelacyjny zwrécit
uwage na szerokg autonomie sgdu orzekajgcego przy ocenie przeprowadzonych
dowodow, w ktorg to ocene sad rewizyjny moze ingerowac tylko wyjgtkowo, gdy w
Sposob wyrazny naruszone zostaty reguty okreslone w przepisie art. 233 § 1 KPC.

W kasacji wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego petnomocnik wnioskodawcy
zarzucit naruszenie art. 233 KPC majace istotny wptyw na wynik sprawy. W
uzasadnieniu petnomocnik wnioskodawcy podkreslit, ze mimo rozbieznosci co do oceny
stanu zdrowia wnioskodawcy Sgd Apelacyjny nie uwzglednit wniosku o dopuszczenie
dodatkowej opinii Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje:

Kasacja oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 KPC jest co do zasady
niedopuszczalna, gdyz przepis ten, na co trafnie zwrécit uwage w uzasadnieniu Sad
Apelacyjny, pozostawia sgdowi swobode oceny materiatu dowodowego.

W postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne jest badanie zasadnosci ustalen
faktycznych sadu. Spér dotyczyt zaliczenia wnioskodawcy do | grupy inwalidow w
rozumieniu art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), ktéry ma do renty inwalidzkiej
rolniczej zastosowanie z mocy odestania zawartego w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r.,
Nr 71, poz. 342 ze zm.). Orzeczenia w przedmiocie stopnia inwalidztwa i daty jego
powstania wydajg w postepowaniu rentowym komisje lekarskie do spraw inwalidztwa i
zatrudnienia. Decyzje wydane w oparciu o te orzeczenia podlegajg kontroli sgdow
wojewoddzkich - sgdow pracy i ubezpieczen spotecznych, ktore przy rozpatrywaniu
odwotan z reguty korzystajg z opinii biegtych lekarzy sgdowych.

Ocena niemoznosci samodzielnej egzystencji, a w konsekwencji stwierdzenie
inwalidztwa | grupy na ogot nie nastrecza wiekszych trudno$ci.

Sad Wojewddzki zasiegnat w spornej kwestii opinii czterech biegtych lekarzy.
Ustalenia tego Sadu co do braku podstaw do uznania, ze wnioskodawca wymaga statej
opieki innej osoby wobec niemoznosci samodzielnej egzystencji sg catkowicie zgodne z
wynikami postepowania dowodowego.

Sad Apelacyjny, podzielajgc ustalenia dokonane przez Sad | instanc;ji i akcen-
tujgc autonomie tego sgdu w zakresie swobodnej oceny dowoddw, nie naruszyt prze-
pisOw postepowania, a tym bardziej nie mozna mowic o takim naruszeniu tych prze-
pisow, ktére mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy. A tylko takie naruszenie



uzasadnia podstawe kasacyjna (art. 393" pkt 2 KPC). Wnioski dokonane w granicach
zakreslonych przepisem art. 233 § 1 KPC o braku podstaw do zaliczenia wnioskodawcy
do | grupy inwalidéw nie zawierajg btedu logicznego w rozumowaniu, a postepowanie
dowodowe, na ktérym zostaty oparte byto niewadliwe.

Dlatego tez Sad Najwsyzszy uznat, ze kasacja nie ma usprawiedliwionych
podstaw i na mocy art. 393" KPC orzekt jak w sentencii.




