Wyrok z dnia 5 sierpnia 1999 r.
I UKN 76/99

Uwzglednienie przez sad w ocenie materiatu dowodowego powszech-
nych i obiektywnych zasad doswiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia za-
rzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow na tej tylko podstawie,
ze indywidualne i subiektywne doswiadczenia strony s3g od tych zasad od-

mienne.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 1999 r. sprawy z wniosku
Marzeny K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. o ist-
nienie obowigzku ubezpieczenia spotecznego, na skutek kasacji wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 listopada 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 3 listopada 1998 r. [...] oddalit
apelacje Marzeny K. od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu z dnia 5 lutego 1998 r. [...], oddalajgcego jej odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w P. ustalajgcej brak podlega-
nia obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego z tytutu zatrudnienia u Pawta N.

Marzena K., z zawodu inzynier budownictwa, zamieszkata w S., do marca
1995 r. byta zatrudniona jako osoba wspotpracujgca u brata w zaktadzie odziezo-
wym. W okresie od 10 marca 1995 r. do 18 sierpnia 1995 r. pobierata zasitki choro-
bowe. W dniu 19 sierpnia 1995 r. zawarta z Pawtem N., zamieszkatym w oddalonym
0 100 km od S.S., umowe o prace na czas nieokreslony w potowie wymiaru czasu
pracy na stanowisku zaopatrzeniowca. Odwotujgca sie byta wowczas w siodmym

miesigcu cigzy i do dnia poprzedzajgcego zawarcie umowy o prace, tj. do 18 sierpnia



1995 r. korzystata ze zwolnienia lekarskiego z powodu nieprawidtowego przebiegu
cigzy. W dniu 1 wrze$nia 1995 r. strony zwarty kolejng umowe o prace, uzgadniajgc
petny wymiar czasu pracy. W dniu 27 pazdziernika 1995 r. Marzena K. urodzita
dziecko, przebywata na urlopie macierzynskim, a od 13 marca 1996 r. korzystata z
urlopu wychowawczego. Pawet N. prowadzi w S. sklep ogélnospozywczy, zatrudnia-
jac 2 — 3 osoby w charakterze sprzedawcow. Jest mezem kolezanki wnioskodaw-
czyni ze studidw, a obydwie rodziny sg ze sobg zaprzyjaznione. Mgz Marzeny K. -
Wiadystaw nie pracowat w tym czasie, organizowat firme, ktéra nie przynosita do-
chodu, lecz straty. Obecnie jego wspétpracownicg jest zona Pawta N.

W ocenie Sgdu, Marzena K. nie swiadczyta pracy u Pawta N. Umowy o prace
zostaty zawarte fikcyjnie, dla pozoru, w celu skorzystania przez wnioskodawczynie
ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Ekspedientki zgodnie zeznalty, ze nie
Znajg ubezpieczonej, a zaopatrzeniem zajmowat sie osobiscie ich pryncypat. Po uro-
dzeniu przez Marzene K. dziecka Pawet N. nie zatrudnit w jej miejsce pracownika, a
prowadzenie ksigg podatkowych powierzyt biuru podatkowemu. Sad nie dat wiary
zeznaniom wnoszgcej apelacje, ze w dzien po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego z
powodu powiktan cigzowych podjeta ona prace w miejscowosci oddalonej o 100 km
od miejsca zamieszkania. Kazdego dnia pokonywata trase do S. gdzie nocowata, by
nastepnego dnia pokonac tgcznie trase 200 km [...] po to tylko, by pilnowa¢ samo-
chodu w czasie, gdy Pawet N. dokonywat zakupdw do sklepu.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, postepowanie dowodowe zostato przeprowa-
dzone przez Sad Wojewddzki wyczerpujgco, ustalenia dokonane na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materiatu i wnikliwej jego oceny, z zachowaniem gra-
nic swobodnej oceny dowodow. Sgd podzielit poglad, ze miedzy Pawtem N. i Marze-
na K. nie nastgpito faktyczne nawigzanie stosunku pracy, a zawarcie uméw o prace
miato charakter fikcyjny. Wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu
w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizaciji i finanso-
waniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze
zm.).

Marzena K. zaskarzyta powyzszy wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podsta-
wy: naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 KPC ,poprzez
dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i nie doko-
nanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu”, wniosta o

zmiane zaskarzonego wyroku i ,uchylenie decyzji ZUS Oddziat w P. z dnia 5 IIl 1997



r.” oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowa-
nia. Jej zdaniem, stwierdzenie, ze nie swiadczyta pracy oparte zostato ,jedynie na
podstawie ustalonego nieprawdopodobienstwa, by prace swiadczy¢ mogta. Hipote-
tyczne zatozenie, nie moze by¢ podstawg orzeczenia Sadu”. ,Sad ustalit, ze wnios-
kodawczyni nie pracowata faktycznie u Pawta N., bowiem jest to sprzeczne z dos-
wiadczeniem zyciowym... Tak sformutowana ocena dowodow jest dowolna,
sprzeczna z obecnymi realiami na rynku pracy, a materiat dowodowy nie zostat
wszechstronnie, a jednostronnie oceniony... Standardowy model ,Matki Polki”’ nie
przystaje do obecnych warunkéw ekonomicznych. Takim modelem postuzyt sie Sad
orzekajgc w niniejszej sprawie”. Sprzedawczynie nie musiaty widzie¢ skarzgcej, bo
nie miata z nimi kontaktu ze wzgledu na krotki czas zatrudnienia i wdrazanie sie do-
piero do tej pracy, a nadto, z reguty, gdy Pawet N. wchodzit do sklepu ona siedziata
w samochodzie. ,W sprawie nalezy przyja¢, ze wnioskodawczyni Swiadczyta prace w

oparciu o umowe o prace, a wiec podlegata obowigzkowi ubezpieczenia spoteczne-

go”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zarzuca Sadowi drugiej instancji naruszenie przy wyrokowaniu art.
233 § 1 KPC - przepisu, zgodnie z ktérym sgd dokonuje oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddéw wedtug wtasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Skarzgca nie okresla na czym polegato uchybienie temu prze-
pisowi oraz nie wskazuje sposobu w jaki zostato dokonane, co zarzuty, ze ,ocena
dowodow jest dowolna, a materiat dowodowy nie zostat wszechstronnie, a jednos-
tronnie oceniony” czyni gotostownymi. Kasacja jest w catosci polemikg z ustaleniami
Sadu, wynikajgcg z odmiennej oceny dowodow.

Kwestionowane ustalenia, wbrew odmiennej opinii Marzeny K., zostaty doko-
nane po wszechstronnym rozwazeniu materiatu dowodowego, ocenionym w procesie
myslowym prawidtowym z punktu widzenia regut logicznego wnioskowania prawni-
czego, mieszczgcym sie w granicach swobody wyznaczonej w powotanym przepisie.

Nie jest rzeczg zwyczajng, by na dwa miesigce przed oczekiwanym porodem
(19 sierpnia — 27 pazdziernika), bezposrednio po ponad pieciomiesiecznych, powaz-
nych - skoro uzasadniaty konieczno$¢ zakonczenia wspotpracy z bratem i korzysta-

nia ze zwolnienia lekarskiego - powiktaniach cigzowych (10 marca — 18 sierpnia),



przyszta matka, pragngca urodzi¢ dziecko (rezygnacja z pracy zarobkowej i leczenie
powiktan cigzowych), narazata na szwank swoje zdrowie i zycie nasciturusa, podej-
mujgc zatrudnienie w warunkach, ostroznie je kwalifikujgc, trudnych. Dojazd do od-
dalonej o 100 km od miejscowosci zamieszkania siedziby pracodawcy jednego dnia,
spedzenie tam nocy, podroz nastepnego dnia po towar i powrét do miejsca zamiesz-
kania (okoto 200 km) stanowi dolegliwos¢ ponadprzecietng dla kazdego pracownika,
a coz dopiero dla kobiety w korncowym stadium cigzy — stanu wprawdzie normalnego
z punktu widzenia fizjologii, jednak indywidualnie Zle tolerowanego przez organizm
wnioskodawczyni. Ustaleh co do uzgodnionych warunkow swiadczenia pracy Marze-
na K. nie podwazata, minimalizujgc jedynie ich znaczenie.

Nie jest tez zgodne z doswiadczeniem zyciowym podjecie przez przysziego
pracodawce wzmozonego ryzyka zwigzanego z zatrudnieniem pracownicy w ustalo-
nych okoliczno$ciach, o ktérych musiat wiedzie¢ (akta osobowe). Zatrudnienie Ma-
rzeny K. na czas nieokreslony, ze Swiadomoscia, ze w okresie do porodu bedg jej
przystugiwaty szczegodlne uprawnienia wynikajgce z przepisdw o ochronie pracy ko-
biet w cigzy, a po porodzie — zwigzane z macierzynstwem, ze wkrotce po nawigzaniu
stosunku pracy nie bedzie Swiadczyta pracy na pewno przez okres co najmniej
urlopu macierzynskiego (18 tygodni — art. 180 § 1 pkt 2 KP), a by¢ moze takze przez
dalsze trzy lata okresu urlopu wychowawczego, i w tym czasie trwatos¢ jej stosunku
pracy bedzie chroniona zakazem wypowiedzenia, nie miato obiektywnie zadnych
racjonalnych podstaw. Nie uzasadniaty go takze potrzeby ekonomiczno - organiza-
cyjne niewielkiej, zatrudniajgcej 2 — 3 sprzedawcow, placowki handlowej stanowigcej
zaktad pracy nalezgcy do Pawifa N., co potwierdza fakt, ze w miejsce wnioskodaw-
czyni nie zostat zatrudniony inny pracownik.

Uwzgledniajgc przy tym wszystkim relacje choéby tylko towarzyskie (bo ist-
niaty takze zawodowe) Panstwa K. i N. postawienie Sgdowi zarzutu, ze ustalajgc, iz
umowy o prace zawarte miedzy Marzeng K. jako pracownicg i Pawtem N. jako pra-
codawcg miaty inny cel niz okre$lony w art. 22 § 1 KP, przekroczyt granice przyzna-
nej mu kompetencji do oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, nie sposob uznac za
usprawiedliwiony.

Sad dokonat ustalen stanowigcych faktyczng podstawe rozstrzygniecia za-
wartego w zaskarzonym wyroku nie, jak twierdzi skarzgca, na hipotetycznym zatoze-
niu o nieprawdopodobienstwie Swiadczenia przez nig pracy, ale na wszechstronne;j

analizie i prawidtowej ocenie materiatu dowodowego, ktérego zupetnosci zadna ze



stron nie kwestionowata. Sad drugiej instancji nie powotat w motywach zaskarzonego
wyroku jako punktu odniesienia i kryterium oceny prawnej dowodéw modelu ,Matki
Polki”. Autor kasacji nie opisuje tego ,standardowego” modelu, cho¢ z pejoratywnego
znaczenia w jakim okreslenie to zostato uzyte, na co wskazuje jego kontekst, nalezy
wnosi¢, ze go nie akceptuje. Trudno zatem zasadnosc tej konstatacji zweryfikowac.
Jezeli jednak bytby to wzorzec matki odpowiedzialnej za wtasne potomstwo i dziata-
jacej w dobrze pojetym jego interesie, to nie mozna by Sgdowi uczyni¢ z tego zarzu-
tu.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393*2

KPC, orzekt jak w sentenciji.



