Wyrok z dnia 23 kwietnia 1997 r.
I UKN 76/97

Dopuszczenie do pracy pracownika legitymujacego sie aktualnym orze-
czeniem lekarskim o braku przeciwwskazan do jej wykonywania nie stanowi
zewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman
Kuczynski, Teresa Romer.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 1997 r. sprawy z powodztwa
Alfonsa P. przeciwko Wojewddzkiej Kolumnie Transportu Sanitarnego w G. o
sprostowanie protokotu powypadkowego i zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w
Gdyni z dnia 27 sierpnia 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdansku wyrokiem z dnia 22 maja 1996 r. [...],
uwzglednit powddztwo Alfonsa P. przeciwko Wojewddzkiej Kolumnie Transportu Sani-
tarnego w G. i prostujgc protokot powypadkowy ustalit, ze zdarzenie, jakie dotkneto
powoda w dniu 19 sierpnia 1991 r. jest wypadkiem przy pracy. Ponadto Sgd zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 5.952 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6
czerwca 1996 r., nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 250 zt i
orzekt o kosztach postepowania. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd byt u pozwanego
zatrudniony w okresie od 28 grudnia 1964 r. do 14 maja 1992 r. na stanowisku kie-
rowcy, poczgtkowo samochodu sanitarnego, a od 6 grudnia 1982 r. karetki pogotowia
ratunkowego w K., przy czym stosunek pracy zostat rozwigzany w zwigzku z przejSciem
na rente inwalidzkg. Powdd pracowat faktycznie do dnia 19 sierpnia 1991 r. Wprawdzie
w jego dokumentacji lekarskiej odnotowywano od 1973 r. bardzo wysokie ci$nienie
tetnicze, z ktorej to przyczyny doszto w maju 1991 r. nawet do hospitalizaciji, ale powod
dysponowat orzeczeniami o zdolnosci do pracy, wydanymi przez psychologa w dniu 8
kwietnia 1991 r. na okres dwoch lat oraz przez kierownika Dziatu Pomocy Doraznej
ZOZ w K. (lekarza anestezjologa) w dniu 21 lipca 1991 r. na okres jednego roku.

W dniu 18 sierpnia 1991 r. powdd z dobrym samopoczuciem rozpoczat dyzur o
godz. 20%. Okoto godziny 23% nastgpit wyjazd na pierwsze wezwanie. Kolejne wez-
wanie byto okoto godziny 2%°, na ktére powdd udat sie z lekarzem Franciszkiem D. i
sanitariuszem Btazejem R. W drodze powrotnej, w odlegtosci okoto 500 m od bazy,
powdd zjechat nieoczekiwanie na lewg strone jezdni i wytgczyt silnik, lecz samochdd
przez pewien czas jeszcze sie toczyt. Pomimo uruchomienia silnika, powdd wigczat
rozrusznik, co powodowato charakterystyczne zgrzyty. Podczas dalszej jazdy powod



milczat, a po przyjezdzie do bazy trzymat sie sztywno kierownicy i patrzyt przed siebie
tepym wzrokiem. Lekarz zapytat, czy cos sie stato, ale odpowiedz powoda byta
niezrozumiata, zas lewy kgcik jego ust pozostawat opadniety. Podejrzewajgc schorzenie
neurologiczne zwigzane z zaburzeniami ukrwienia moézgu, lekarz zaproponowat
powodowi przewiezienie na kroplowke, ale powdd nie wyrazit zgody i udat sie na
spoczynek.

Nazajutrz rano przyjechat do pogotowia syn powoda Piotr, ktdrego ojciec poprosit
0 odwiezienie do domu. Tego samego dnia zona powoda poprosita 0 pomoc dla meza,
ktéry siedzi w mieszkaniu ostupiaty z opadnietym lewym kacikiem ust, a jego mowa jest
niewyrazna. Do powoda udat sie lekarz Franciszek D., namawiajgc go bezskutecznie na
przewiezienie do szpitala. Wobec tego zalecenie to lekarz przekazat synowi powoda.
Ostatecznie powod zostat do Szpitala w K. przyjety w dniu 21 sierpnia 1991 r., gdzie
stwierdzono zaburzenie mowy, pisania i opadniecie kgcika ust, rozpoznajgc
uszkodzenie lewej potkuli moézgowej.

Whniosek o sporzgdzenie protokotu powypadkowego powdd zgtosit w 1995 r. W
protokole sporzgdzonym 5 czerwca 1995 r. i zatwierdzonym w dniu nastepnym uznano,
ze zdarzenie, do jakiego doszto w dniu 19 sierpnia 1991 r. jest chorobg samoistng, bez
przyczyny zewnetrznej i zwigzku z pracg. Natomiast wedtug opinii biegtego sgdowego,
specjalisty z neurologii, powdd doznat 30% uszczerbku na zdrowiu w wyniku choroby
nadcisnieniowej, ktéra w zaostrzonej postaci wystgpita w dniu 19 sierpnia 1991 r.,
doprowadzajgc do udaru mozgu.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Rejonowy uznat, ze sporne zdarzenie
wystgpito nagle w czasie pracy i byto skutkiem przyczyny wewnetrznej pozostajgcej w
zbiegu z przyczyng zewnetrzng, a wiec stanowito wypadek przy pracy w rozumieniu
przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz.
144 ze zm.). Powdd cierpiat bowiem na samoistne schorzenie w postaci nadcisnienia
tetniczego i nie powinien wykonywac u pozwanego pracy narazajgcej na stresy oraz
przemeczenie i przebiegajgcej w systemie zmianowym, z pracg nocng witgcznie. O
zdolnosci do pracy powinien zresztg orzekac¢ lekarz medycyny pracy lub lekarz
uprawniony do badania kierowcow. Tymczasem dopuszczenie powoda do pracy w
oparciu o orzeczenia innych lekarzy przyczynito sie w istotny sposob do pogtebienia
samoistnego schorzenia i wystgpienia udaru mézgu, chociaz przy oszczedniejszym
trybie zycia mogtby sie on nie zdarzy¢ albo zosta¢ opdzniony. Sgd Rejonowy nie po-
dzielit tez zarzutu pracodawcy o przedawnieniu roszczeh powoda. Roszczenie o usta-
lenie nie podlega bowiem przedawnieniu, zas bieg terminu przedawnienia roszczenh o
jednorazowe odszkodowanie rozpoczat sie dopiero w dniu 17 kwietnia 1996 r., kiedy to
z odpisu uzupetniajgcej opinii biegtego lekarza sgdowego powdd dowiedziat sie o
stwierdzeniu u niego 30% uszczerbku na zdrowiu.

Rewizje pozwanego pracodawcy uwzglednit Sgd Wojewddzki w Gdansku-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Gdyni, ktéry wyrokiem z dnia 27
sierpnia 1996 r. [...] zmienit zaskarzone orzeczenie w punktach I, II, lll i V oraz oddalit
powodztwo, obcigzajgc Skarb Panstwa kosztami postepowania. W uzasadnieniu tego
wyroku Sgd Wojewddzki podat, iz wobec powoda i jego stanu zdrowia w dniach 17 i 19
sierpnia 1991 r. nie ma zastosowania poglad, ze dopuszczenie do pracy pracownika
dotknietego samoistnym schorzeniem, czynigcym go w danym dniu niezdolnym do



pracy, powinno by¢ kwalifikowane jako zewnetrzna przyczyna zdarzenia wypadkowego.
Wprawdzie o zdolnosci powoda do pracy nie orzekat specjalista medycyny pracy lub
inny lekarz uprawniony do badan kierowcéw, ale wymaganie specjalizacji lekarzy
wykonujgcych lekarskie badania pracownikow zostato do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 10 grudnia 1974 r. w sprawie przeprowadzania
badan lekarskich pracownikow (Dz. U. Nr 48, poz. 296) wprowadzone dopiero
rozporzgdzeniem z dnia 10 sierpnia 1992 r. (Dz. U. Nr 62, poz. 313). W pierwotnej
wersji rozporzgdzenia do badania pracownikow upowaznione byty wtasciwe zaktady
stuzby zdrowia, wiec orzeczenie o zdolnosci powoda do wykonywanej przezen pracy
nie moze by¢ kwestionowane.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst petnomocnik powoda, zarzucajgc razgce
naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej "przez btedng jego wyktadnie w tej
konkretnej sprawie, polegajgcg na przyjeciu, iz dopuszczenie powoda do pracy na dwie
zmiany w sytuaciji, gdy od lat chorowat na nadcisnienie tetnicze, nie stanowi
"zewnetrznej przyczyny" w rozumieniu w/w przepisu" oraz wnoszgc na tej podstawie o
uchylenie kwestionowanego orzeczenia "i utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejono-
wego w Gdansku z dnia 22.05.1996 r.". W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano,
ze powdd byt kierowcg karetki pogotowia ratunkowego, a wiec pojazdu uprzywile-
jowanego, prowadzonego w czasie akcji z uzyciem sygnatu syreny, przy przekraczaniu
dozwolonych predkosci i bez koniecznosci stosowania sie do znakéw drogowych. Taka
praca wymaga idealnego zdrowia, refleksu i niezaktdconej sprawnosci psycho-
motorycznej. Tymczasem powdd byt od 1973 r. leczony z powodu nadci$nienia tet-
niczego, wiec nie powinien zostac kierowcg karetki, a przede wszystkim pracowac na
zmiany i w porze nocnej. Wiadomo bowiem "z urzedu", iz dla zatrudnionych w nocy
najbardziej ucigzliwe i meczace sa godziny od 2% do 4%, gdy nastepuje kulminacja
zmeczenia, nawet u ludzi zdrowych. Powdd ze swym schorzeniem stanowit zagrozenie
nie tylko dla oséb przewozonych karetka, lecz takze dla wszystkich uzytkownikow drog.
Jedynie przypadek sprawit, ze udar mézgu doznany przez powoda podczas pro-
wadzenia karetki nie spowodowat kolizji w ruchu drogowym.

Odpowiadajgc na skarge kasacyjng, pozwany pracodawca wniost o jej odda-
lenie, akcentujgc w szczegodlnosci, iz powdd pomysinie przechodzit badania okresowe i
nie byto ze strony lekarzy zadnych zakazéw albo ograniczen co do mozliwosci
wykonywania przezeh obowigzkow kierowcy karetki pogotowia ratunkowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Jedyny zarzut skarzgcego, do-
tyczacy art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach pienieznych z
tytutu wypadkow przy pracy i chordob zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr
30, poz. 144 ze zm.), zostat skonkretyzowany jako naruszenie tego przepisu "przez
btedng jego wyktadnie w tej konkretnej sprawie", co jest sformutowaniem niejasnym, by
nie twierdzi¢ o jego wewnetrznej sprzecznosci. Wyktadnia przepisow, zmierzajgca do
wyinterpretowania zakodowanych w nich norm prawnych, jest bowiem dokonywana in
abstracto, a wiec w oderwaniu od stanu faktycznego danej sprawy. W "konkretnej
sprawie" nie moze by¢ zatem mowy o btednej wyktadni prawa, a co najwyzej o jego
niewtasciwym zastosowaniu, czyli odniesieniu obowigzujgcej normy prawnej do



nieadekwatnego wobec niej stanu faktycznego. Jezeli natomiast - jak w niniejszej
sprawie - sgd odmawia zastosowania obowigzujgcej normy prawnej, to zarzut
"naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie" (art. 393* pkt 1
in fine KPC) moze by¢ usprawiedliwiony o tyle, o ile skarzacy wytyka sgdowi btedy w
ustaleniach faktycznych. Gdyby bowiem btedow takich nie byto, to prawidtowe ustalenia
faktyczne podlegatyby subsumpcji pod wspomniang normg prawng. Skarzgcy nie
wykazuje jednak naruszenia przepisow prawa procesowego, a hawet wyraznie twierdzi,
ze stan faktyczny sprawy byt miedzy stronami niesporny. Wynikatoby stad, ze skarzgcy
nie zarzuca niewtasciwego zastosowania prawa, tylko btedng jego wyktadnie, dokonang
in abstracto przez Sgd Wojewddzki, a niewtasciwie okreslong w skardze, jako "btedna
wyktadnia w tej konkretnej sprawie".

Skarzacy nie skonkretyzowat jednak swego zarzutu, nie mowigc juz o przeds-
tawieniu jego prawnego uzasadnienia. Natomiast argumenty odwotujgce sie do wiedzy
potocznej, czy wrecz do intuicji wskazujg posrednio na stanowisko skarzgcego, ze
zakres zastosowania ustawowego pojecia "wypadek przy pracy" obejmuje miedzy
innymi - w czesci dotyczgcej jego zewnetrznej przyczyny - zachowanie pracodawcy
polegajgce na dopuszczeniu do pracy w charakterze kierowcy karetki pogotowia
ratunkowego pracownika, ktory jest do niej faktycznie niezdolny wskutek nadcisnienia
tetniczego. Tymczasem Sgd Wojewddzki powotat sie na przepisy rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 10 grudnia 1974 r. w sprawie przeprowa-
dzania badan lekarskich pracownikéw (Dz. U. Nr 48, poz. 296 ze zm.) i wskazat, ze
badania te byty w pierwotnym brzmieniu § 2 rozporzgdzenia wykonywane przez "witas-
ciwe zaktady stuzby zdrowia". Wymaganie, aby zatrudnieni w nich lekarze, orzekajacy o
istnieniu bgdz o braku przeciwwskazan do zatrudnienia na danym stanowisku pracy,
legitymowali sie okreslong specjalizacjg medyczng albo odpowiednio dlugim stazem
pracy na stanowisku rejonowego lekarza przemystowego w petnym wymiarze czasu
pracy, zostato do § 2 rozporzadzenia wprowadzone dopiero w jego nowelizacji z dnia
10 sierpnia 1992 r. (Dz. U. Nr 62, poz. 313), obowigzujgcej od dnia 20 listopada 1992 r.
Jezeli wiec pozwany pracodawca dysponowat przed tg datg orzeczeniem wiasciwego
zakfadu stuzby zdrowia o zdolnosci powoda do wykonywania oméwionej pracy kierowcy
karetki pogotowia ratunkowego, to dopuszczenie do tej pracy nie moze by¢ - bez
wzgledu na medyczng specjalnosc¢ lekarzy wykonujgcych badania - kwalifikowane jako
zewnetrzna przyczyna zdarzenia wypadkowego, zaistniatego w dniu 19 sierpnia 1991 r.

Trafny poglad Sadu Wojewddzkiego znajduje ponadto bezposrednie i wyrazne
oparcie w art. 216 § 5 KP, wedlug brzmienia nadanego temu przepisowi przez ustawe z
dnia 23 maja 1991 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy (Dz. U. Nr 55, poz. 237).
Powotany przepis stanowit, ze do wykonywania pracy mozna dopusci¢ pracownika,
ktéry okaze aktualne orzeczenie lekarskie, wydane po przeprowadzeniu badan
okreslonych w § 2 i 3, a wiec badan wstepnych, okresowych i kontrolnych. Wprawdzie
w sformutowaniu "mozna dopuscic¢" nie byto stowa "tylko", ale to nie znaczy, iz
dopuszczenie do pracy pracownika legitymujgcego sie wspomnianym orzeczeniem
lekarskim mogtby pracodawca traktowac jako przedmiot swej uznaniowej decyzji, skoro
z tytutu wykonywania umdéwionej pracy jest pracownik nie tylko dtuznikiem, ale zarazem
wierzycielem, ktérego pracodawca zobowigzat sie zatrudniaé za wynagrodzeniem (art.
22 § 1 KP). Natomiast brak aktualnego orzeczenia lekarskiego aktualizowat dla
pracodawcy zakaz dopuszczenia pracownika do uméwionej pracy, co wynikato wprost z



tresci § 11 powotanego wyzej rozporzadzenia.

Forme takiego zakazu ma rowniez art. 229 § 4 Kodeksu pracy po jego nowe-
lizacji, dokonanej ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz
0 zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.). Przepis ten stanowi bo-
wiem, ze pracodawca nie moze dopuscic¢ do pracy pracownika bez aktualnego orze-
czenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym
stanowisku. Jest to normatywny rownowaznik dawnego przepisu art. 216 § 5 KP, ktory
zgodnie ze swg ochronng funkcjg stusznie akcentuje obowigzek niedopuszczenia do
pracy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego, zamiast powinnosci dopuszczenia do
pracy pracownika legitymujgcego sie takim orzeczeniem. Dopuszczenie do pracy w
takiej sytuacji nie przestato jednak by¢ dla pracodawcy obowigzkiem, ktdrego
wykonanie nie moze by¢ rownoczesnie oceniane jako zewnetrzna wspotprzyczyna
wypadku przy pracy.

Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC
orzekt, jak w sentenciji.




