Wyrok z dnia 29 wrzesnia 2000 r.
[ UKN 759/99

W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych niedo-
puszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zadan, ktére wykraczajg poza pods-

tawe faktyczna zaskarzonej odwotaniem decyz;ji.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2000 r. sprawy z wniosku
Edwarda J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. o rente
z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8 pazdziernika 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 13 pazdziernika 1997 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziat w R. odméwit przyznania wnioskodawcy Edwardowi J. prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy wobec niestwierdzenia takiej niezdolnosci.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca zgdat przyznania mu prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy oraz waloryzacji renty za IV kwartat 1995 r.

Wyrokiem z dnia 26 maja 1999 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Rzeszowie oddalit odwotanie. Rozpoznajgc ponownie sprawe po
uchyleniu wyroku przez Sad Apelacyjny Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii
biegtych lekarzy internisty, neurologa, pulmunologa i chirurga. Biegli stwierdzili u
wnioskodawcy zmiany chorobowe, ktére wedtug ich oceny nie powodujg niezdolnosci
do pracy. W lutym 1994 r. wnioskodawca zostat uznany za niezdolnego do pracy z
powodu gruzlicy ptuc. Prawo do renty z tego tytutu ustato 1 maja 1996 r. wobec od-
zyskania zdolnosci do pracy. W swietle opinii biegtych wnioskodawca nie spetnia

okreslonych w art. 36 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym



pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) warunkow do przywrocenia
mu prawa do renty. Wobec wstrzymania prawa do renty przed 1 wrzesnia 1996 r.
wnioskodawca nie nabyt prawa do waloryzacji na podstawie ustawy z dnia 7 lutego
1997 r. o waloryzacji emerytur i rent za IV kwartat 1995 r. (Dz.U. Nr 15, poz. 84).

Apelacja wnioskodawcy od wyroku w czesci dotyczgcej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 8 pazdziernika 1999 . [...]. Sad Ape-
lacyjny uznat, ze Sad pierwszej instanciji kierujgc sie zaleceniami zawartymi w wyro-
ku uchylajgcym poprzedni wyrok przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie dowo-
dowe. Biegli ustosunkowali sie do wszystkich wskazanych przez wnioskodawce do-
legliwosci i okazato sie, ze ich opinia jest zgodna z opinig biegtych tych samych
specjalnosci wydang w poprzednim postepowaniu.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i wskazujgc jako podstawe kasacji
naruszenie przepisow postepowania (art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 KPC) wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Rze-
szowie do ponownego rozpoznania. Naruszenie tych przepisow polega na tym, ze
Sad Apelacyjny opart swoje ustalenia na podstawie opinii biegtych, ktéra nie odpo-
wiada wymogom okreslonym w art. 285 § 1 KPC. Zdaniem wnioskodawcy uzasad-
nienie opinii wydanej przez biegtego lekarza chirurga jest niekompletne, gdyz nie
wskazat on dokumentéw, na ktérych opart opinie, lecz powotat sie na brak wiarygod-
nych dokumentéw. Opinia wspolna wydana przez czterech lekarzy jest zbyt ogdlni-
kowa. Braki w zakresie fachowego uzasadnienia wnioskow koncowych uniemozli-
wiajg prawidtowg ocene mocy dowodowej opinii. W uzasadnieniu kasacji podniesio-
no takze zarzut, ze od daty wydania opinii do daty wydania zaskarzonego wyroku
uptyneto kilkanascie miesiecy i stan zdrowia wnioskodawcy mogt ulec zmianie.
Zgodnie z art. 316 § 1 KPC sad orzeka na podstawie stanu istniejgcego w dacie za-
mkniecia rozprawy, zatem celowe byto przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny do-

wodu z ponownej opinii biegtych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja wskazuje jako naruszony przepis art. 382 KPC regulujgcy zasady

orzekania przez sad drugiej instancji. Stanowi on, ze sad orzeka na podstawie mate-

riatlu zebranego w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Poniewaz Sad



Apelacyjny nie przeprowadzat wtasnego postepowania dowodowego zarzut kasaciji
nalezy rozumieC w ten sposéb, ze Sad ten dokonat oceny materiatu dowodowego
zebranego w pierwszej instancji z naruszeniem zasad oceny dowodow okreslonych
w art. 233 § 1 KPC. Zgodnie z art. 393 KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach kasacji, co oznacza, ze bada czy zostaty naruszone przepisy, ktore zostaty
wskazane przy okresleniu podstaw kasacji. Zarzut naruszenia wskazanych w kasacji
przepisow jest nieuzasadniony. Stanowigca podstawe ustalen faktycznych opinia
biegtych jest jednoznaczna, a nie ma zadnych dowodow przeciwnych, ktére pozwoli-
tyby na dokonanie odmiennych ustalen. Kasacja nie zawiera zarzutow, ze brak do-
wodow przeciwnych jest wynikiem uchybien w postepowaniu dowodowym, bowiem
nie wskazuje zadnego z przepiséw regulujgcych to postepowanie, ktore mogtyby byc
naruszone. Przy braku takich zarzutow nalezy przyjgc, ze postepowanie dowodowe
zostato przeprowadzone prawidtowo. Ocena wynikow tego postepowania nie mogta
by¢ inna niz dokonana w zaskarzonym wyroku.

Zarzuty do opinii biegtych, ktére podnosi sie w uzasadnieniu kasacji, wniosko-
dawca zgtaszat w apelacji. Sgd Apelacyjny ustosunkowat sie do tych zarzutow
stwierdzajgc, ze wszystkie zgtaszane przez wnioskodawce dolegliwosci zostaty oce-
nione przez biegtych. Zmiany chorobowe w postaci gruzlicy ptuc, ktére byty poprzed-
nio podstawg przyznania prawa do renty, ustgpity na tyle, ze wnioskodawca odzyskat
zdolno$¢ do pracy. Inne dolegliwosci nie sg objawem istotnych zmian chorobowych,
ktére powodowatyby niezdolnos¢ do pracy, gdyz ani dokumentacja lekarska ani wy-
niki badan nie wykazujg takich zmian. Opinia zawiera uzasadnienie wnioskow wyni-
kajgcych z rozpoznania zmian chorobowych, nie mozna wiec twierdzi¢, ze nie odpo-
wiada wymogom art. 285 § 1 KPC.

Nie mozna podzieli¢ podniesionego w kasacji zarzutu, ze dla prawidtowego
zastosowania przepisu art. 316 § 1 KPC Sad Apelacyjny powinien z urzedu ustali¢,
czy nastgpity zmiany w stanie zdrowia wnioskodawcy. Zgodnie z art. 378 § 1 KPC
sad apelacyjny rozpoznaje sprawe w granicach wnioskéw apelacji. W apelacji wnio-
skodawca nie twierdzit, ze po wydaniu wyroku przez Sgd pierwszej instancji nastgpito
pogorszenie jego stanu zdrowia, lecz zarzucat, ze biegli wadliwie ocenili jego zmiany
chorobowe. Kwestie, ktore po raz pierwszy podnosi sie w kasacji, nie byty przedmio-
tem oceny Sgdu Apelacyjnego. Powotywanie sie na nowe fakty lub dowody nie jest
usprawiedliwiong podstawg kasacji.



Niezaleznie od tego nie mozna mowic o naruszeniu przepisu art. 316 § 1 KPC,
nawet gdyby wnioskodawca w postepowaniu apelacyjnym powotat sie na pogorsze-
nie stanu zdrowia, ktére nastgpito po wydaniu wyroku Sadu pierwszej instancji.
Zgodnie z art. 4778 KPC sad pracy i ubezpieczen spotecznych rozpoznaje odwotania
od decyzji organéw rentowych, niedopuszczalne jest natomiast rozpoznawanie me-
rytoryczne zgdan, ktdre wykraczajg poza zakres zaskarzonej odwotaniem decyzji.
Zaskarzona decyzja dotyczy zgdania przywrocenia renty na podstawie art. 36 ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
(Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze prawo do renty, ktore ustato z
powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy, podlega przywréceniu, jezeli w ciggu 18
miesiecy od ustania prawa do renty pracownik ponownie stat sie niezdolny do pracy.
Prawo do renty wnioskodawcy ustato 1 maja 1996 r. zatem uprawnienie okreslone w
tym przepisie przystugiwatoby mu gdyby stat sie niezdolnym do pracy do 1 listopada
1997 r. Zadanie przyznania renty z tytutu niezdolno$ci do pracy powstatej po tej da-
cie nie moze by¢ zgtaszane na podstawie omawianego przepisu, lecz na zasadach
okreslonych w art. 32 powotanej ustawy, ktéry to przepis wymaga spetnienia innych
warunkow. Spetnienie wymogoéw okreslonych w tym przepisie nie byto przedmiotem
niniejszego postepowania. Zarzut powstania niezdolnosci do pracy po wydaniu przez
biegtych opinii nie mogt by¢ zatem brany pod uwage przy ocenie prawidtowosci i le-
galnosci decyzji organu rentowego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 3932 KPC oddalit ka-

sacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.




